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E S I P U H E :  Y K S I  Y H D E S TÄ  –  KO K E I LU S TA  K ÄY TÄ N N Ö K S I
Yksi yhdestä -periaatteen lähtökohtana on tavoite konkretisoida sääntelyn yrityksil-
le aiheuttamien kustannusten vähentämistavoite velvoittavaksi ja mahdollisimman 
yhteismitalliseksi sekä myös mitattavaksi arvioinniksi. ”Yksi yhdestä” tarkoittaa tässä 
sitä, että jokaista sääntelyä koskevilla valinnoilla aiheutettavaa euron lisäkustannus-
ta vastaan on osoitettava samansuuruinen säästö. Hyväksyttävä poikkeus ovat vain 
uuden EU-sääntelyn aiheuttamat lisäkustannukset yrityksille keveimmän sääntely-
vaihtoehdon mukaisesti laskettuina.
Periaate otettiin Suomessa kokeiltavaksi vuoden 2017 ajan kahdella hallinnonalalla, 
TEM:n ja MMM:n. Tämä raportti kertoo toteutuksesta TEM:ssä ja kohtalaisen laajasti 
myös sen taustoista. Taustojen osalta raportin teksti puhukoon puolestaan. Toteu-
tuksen osalta olennaista on, että TEM:ssä periaate otettiin velvoittavaksi osaksi koko 
ministeriön lainvalmistelua siitä lähtökohdasta, että soveltuva malli löydetään yrit-
tämällä, ehkä erehtymällä ja sitten yrittämällä uudelleen. Näin myös käytännössä 
tapahtui, malli saatiin tuotantoon verraten helppokäyttöisen Excel-laskurin avulla ja 
sitä on opittu käyttämään laskurin kehittäjien tarjoaman koulutuksen kautta.
Tässä raportissa kuvatun Yksi yhdestä -sovelluksen kehittämisen keskeinen lähtö-
kohta on ollut sen käytettävyys. Sääntelyn kustannuksia voidaan laskea kovin mo-
nella eri tavalla ja tarkkuudella, mutta käytännössä kyseessä on yksi osa laajaa ja 
monivaiheista lainvalmisteluprosessia, joka ei saa pysähtyä tai kohtuuttomasti pit-
kittyä tämänkaltaisten vaatimusten vuoksi. Malli on tarkoituksella karkea ja yleispiir-
teinen, mutta juuri siksi sen on todettu soveltuvan TEM:n varsin monialaiseen val-
misteluun ja keskenään hyvin erilaisiin hankkeisiin. Laskurilla saavutetaan myös se 
mallintamisen keskeinen etu, että laskelmat ovat keskenään vertailukelpoisia ja eri 
sääntelyhankkeiden kustannuksia voidaan siten arvioida kokonaisuutena. Laskuria 
käyttämällä on myös suhteellisen helppo laskea lakihankkeen yrityksiin kohdistuvat 
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euromääräiset vaikutukset, joiden puuttumiseen lainsäädännön arviointineuvosto 
on toistuvasti kiinnittänyt huomiota. 
Samalla kun TEM ministeriönä valmistautuu vakinaistamaan yksi yhdestä -lasken-
nan, aiomme testata siihen kehitetyn laskurin soveltuvuutta myös yritysten säänte-
lytaakan arvioimiseen laajemminkin. Tämän kokeiluvuoden perusteella myös mie-
lellään suosittelemme mallin omaksumista muissakin ministeriöissä. Suomen talous 
elää ja voi juuri niin hyvin kuin suomalaiset yrityksetkin, joten niiden kustannusrasi-
te on opittava tunnistamaan ja sen jälkeen sitä on pystyttävä rajoittamaan. Sen työn 
välineitä tässä kokeilussa on rakennettu.
Pekka Timonen 
osastopäällikkö ja ylijohtaja 
työelämä- ja markkinaosasto 
työ- ja elinkeinoministeriö
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Johdanto
Pääministeri Juha Sipilän hallituksen tavoitteena on muun muassa nostaa Suomen 
talous kestävän kasvun ja kohenevan työllisyyden uralle.1 Yhtenä hallituksen strate-
gian toteuttamisen kärkihankkeena on säädöksien sujuvoittaminen. Tavoitteena on 
mahdollistava sääntely, turhien normien purkaminen ja hallinnollisen taakan keven-
täminen. Kärkihankkeella helpotetaan kansalaisten arkea, parannetaan kilpailuky-
kyä sekä edistetään markkinoillepääsyä ja digitalisaatiota. 
Hallituksen strategiaistunnossa syksyllä 2016 linjattiin Yksi yhdestä (One-in, One-
out) -periaatteen kokeilu osana Sujuvoitetaan säädöksiä -kärkihanketta. Yksi yhdestä 
-periaatteen soveltaminen tarkoittaa sitä, että lain yrityksille aiheuttama kustan-
nuslisäys on korvattava vastaavan suuruisella kustannussäästöllä toisessa yhtey-
dessä.
Laskentamallin kehittämisellä ja soveltamisella luodaan hallitusohjelman normin-
purkua koskeva mittaristo. Työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) lisäksi periaatetta on 
testattu myös maa- ja metsätalousministeriössä (MMM) elintarvikelain kokonaisuu-
distuksen yhteydessä.2 Kokeilun tarkoituksena on turvata, ettei elinkeinoelämälle 
tai maataloudelle lainsäädännöstä aiheutuva kustannusrasite kasva. Hallitus arvioi 
1  Pääministeri Juha Sipilän hallitus (2017a). 
2  MMM:n kokeiluhanke toteutetaan Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan VN TEAS -hankkee-
na, jonka toteuttajina ovat KPMG Oy, Vantage Consulting Oy ja Frisky & Anjoy Oy. Tässä hankkeessa tes-
tataan osaltaan TEM:n keväällä 2017 kehittämää alustavaa Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen mallia. 
VN:n hanke-esittely: Sääntelytaakan vähentäminen ”Yksi yhdestä” -periaatetta soveltamalla. http://tieto-
kayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/saantelytaakan-vahentaminen-yksi-yhdesta-periaa-
tetta-soveltamal-1 (18.10.2017). MMM:n hankeen osalta KPMG:n vetämä hankekonsortio laatii oman rapor-
tin hankkeensa lopputuotoksena ja MMM raportoi myös ministeriönä kokeiluhankkeestaan.
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kokeilun kokemusten perusteella alkuvuodesta 2018 Yksi yhdestä -periaatteen käyt-
töönottoa laajemmin säädösvalmistelussa.3 
Kokeilu aloitettiin TEM:ssä heti tammikuun 2017 alussa perehtymällä muissa maissa 
sovellettaviin vastaaviin sääntelytaakan tasoa kontrolloiviin malleihin. Vertailumai-
den laskentamalleihin perustuen kokeilun yhteydessä kehitettiin yritysvaikutusten 
arviointiin ja periaatteen soveltamiseen tarkoitettu Excel-laskuri. Lainvalmistelijoita 
koulutettiin periaatteen soveltamiseen ja laskurin käyttöön kolmessa tilaisuudessa 
– keväällä kahdesti ja kerran syksyllä.
Periaatteen soveltamisesta myös tiedotettiin aktiivisesti ja käytiin keskusteluja si-
dosryhmien kanssa. TEM:n edustajat toimivat yhteistyössä myös MMM:n Yksi yhdes-
tä -kokeiluhankkeen kanssa ja TEM:ssä kehitettyä sovellusmallia ja laskuria testattiin 
MMM:n hankkeen yhteydessä. Laskuri annettiin myös sidosryhmien käyttöön. Kai-
kista tilaisuuksista kerättiin palautetta, jonka perusteella sovellusmallia ja laskuria 
kehitettiin edelleen toimivammaksi ja helppokäyttöisemmäksi sekä arvioitiin, miten 
soveltaminen toimisi tehokkaasti.
Keskeistä hankkeessa oli tietysti periaatteen ja laskurin soveltaminen TEM:ssä val-
mistelussa olleisiin hallituksen esityksiin. Mallin soveltamisessa käytetyt rajaukset 
johtivat siihen, että lopulta kolme (3) hallituksen esitystä oli sellaisia, jotka laskettiin 
periaatteen soveltamisen piiriin. Näissä ehdotettiin osin sääntelyn purkua ja osin 
uusia velvoitteita.
Yhteenlaskettuna vuosittainen sääntelytaakka keveni noin 150 000 euroa. Siten 
kokeilun aikana ei syntynyt tilannetta, jossa Yksi yhdestä -säännön edellyttämällä 
tavalla olisi pakotetusti tullut etsiä kustannussäästöä jonkin lain valmistelun yhtey-
dessä. Tämä kuitenkin tarkoittaa samalla, että kokeilussa päästiin tavoitteeseen olla 
kasvattamatta yritysten sääntelytaakkaa. Kokeilun tuloksena lakiehdotusten mää-
rälliset yritysvaikutukset kehittyivät yksityiskohtaisemmiksi. Lisäksi laskelmat tekivät 
sääntelytaakan tasosta ja kehityssuunnasta läpinäkyvämpiä niin kansallista kuin 
EU-alkuperää olevien säännösten osalta. 
3  Pääministeri Juha Sipilän hallitus (2017b).
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Tässä loppuraportissa kuvataan TEM:n kokeiluhankkeen toteuttaminen sekä siitä 
saadut keskeiset tulokset ja kokemukset. Raportin loppupuolella arvioidaan tulos-
ten ja kokemusten perusteella Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen toimivuutta 
TEM:ssä ja arvioidaan, olisiko periaatetta perusteltua soveltaa vakiintuneesti TEM:s-
sä ja mahdollisesti koko valtionhallinnossa. Toisaalta kokeilun perusteella on mah-
dollisuus esittää vain alustavia arvioita ja vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, koska 
kyseessä on vain yhden vuoden kokeilu yhdessä ministeriössä. 
14
TYÖ- JA ELINKEINOMINISTERIÖN JULKAISUJA 45/2017 YKSI YHDESTÄ -KOKEILUHANKKEEN LOPPURAPORTTI
Käsitteitä
Sääntelytaakka – Lain sen kohteille aiheuttamat kustannukset pitäen sisällään se-
kä hallinnollisen taakan että aineelliset noudattamiskustannukset. Voi kohdistua 
yrityksiin, kansalaisiin tai julkishallintoon. Tässä yhteydessä tarkastellaan erityisesti 
yrityksiin kohdistuvaa taakkaa. Taakkaan ei sisälly se osa yrityksen toimintaa, jonka 
yritys tekisi ilman lain velvoitteita osana normaalia liiketoimintaansa. Sääntelytaak-
ka sisältää hallinnollisen taakan lisäksi kaikki muutkin välittömät lain noudattamis-
kustannukset. 
Hallinnollinen taakka – Yrityksille lain edellyttämistä tiedonantovelvoitteista, kuten 
ilmoituksista ja rekisteröinneistä aiheutuvat kustannukset. Kustannus, joka ei aiheu-
tuisi yritykselle ilman lain velvoitetta. 
Aineelliset noudattamiskustannukset – Se osa sääntelytaakkaa, joka ei ole hallinnol-
lista taakkaa. Esimerkiksi lain edellyttämät hankinnat, materiaalikustannukset, val-
vontamaksut tai lain edellyttämän vakuuden hankintakustannus. 
Business as usual – Se osa yrityksen toimintaa, jonka se tekisi normaalisti osana lii-
ketoimintaansa ilman lain velvoitteitakin. Esimerkiksi tilinpäätöksen laatimiseen ja 
muuhun taloudelliseen raportointiin liittyy toimenpiteitä, jotka yritys tekisi ilman 
lain velvoitteitakin. Tätä Business as usual -osaa ei lasketa mukaan sääntelytaak-
kaan. 
Yksi yhdestä – Periaate tai sääntö, jonka mukaan lain yrityksille aiheuttama kustan-
nuslisäys on korvattava vastaavansuuruisella kustannussäästöllä. 
Kaksi yhdestä tai Kolme yhdestä – Vastaava periaate tai sääntö kuin yksi yhdestä, 
mutta korvaavan kustannussäästön tulee olla kaksin tai kolminkertainen suhteessa 
kustannuslisäykseen. Sovellettu Isossa-Britanniassa. 
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Diskonttaus – Rahan aika-arvon huomioinen: tulevien kustannuserien arvottaminen 
nykyajassa.
Sosiaalinen diskonttokorko – diskonttokorko, jota käytetään julkissektorin hankkeis-
sa rahan aika-arvon huomioimiseksi. Sosiaalinen diskonttokorko on tyypillisesti 
alempi kuin markkinoiden pääoman tuottovaatimukset. Tässä sosiaalista diskontto-
korkoa käytetään eri aikaan tapahtuvien kustannussäästöjen ja kustannuslisäysten 
yhteismitallistamiseksi. Esimerkiksi, kuinka paljon arvokkaampaa yrityksille on saa-
da mahdollinen säästö sääntelytaakassa tänä vuonna ensi vuoden sijaan.
Nettonykyarvo – Tulevien kustannuserien (tässä oletus 10 vuotta) summa nykyrahas-
sa mitattuna. Tulevat kustannuserät diskontataan nykypäivään käyttäen sosiaalista 
diskonttokorkoa. 
Annualisoitu nettonykyarvo – Jokaiselle vuodelle tasaisesti jaettu kustannuserä, jon-
ka nettonykyarvo sosiaalisella diskonttokorolla diskontattuna on sama kuin alkupe-
räisten kustannusvirtojen nettonykyarvo.
Sivukulu – Palkan sivukulut ovat työnantajan työntekijöistään maksamia eläke-, 
työttömyys- ja mahdollisia muita vakuutusmaksuja sekä sosiaaliturvamaksu. Sivu-
kulun suuruus lasketaan kertomalla työntekijän palkka sivukulun prosenttiluvulla, 
tässä 34,6 prosenttia.
Yleiskustannukset – Puhtaan palkkakustannuksen lisäksi yrityksen henkilöstökului-
hin lasketaan osa yrityksen hallintokustannuksista, kuten tilakustannukset, ICT, säh-
kö, lämmitys. Yleiskulun suuruus lasketaan kertomalla työntekijän palkka yleiskulua 
kuvaavalla prosenttiluvulla, tässä 25 prosenttia.
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Yksi yhdestä -periaatteen soveltaminen 
vertailumaissa ja EU:ssa
Kokeiluhanke aloitettiin perehtymällä muissa maissa sovellettaviin vastaaviin mene-
telmiin. Vertailumaina olivat Iso-Britannia, Ranska, Saksa ja Kanada. Lisäksi pereh-
dyttiin OECD:n, EU:n komission ja Suomessa aiemmin tehtyihin selvityksiin ja toi-
menpiteisiin sääntelytaakan arvioinnista. 
Saksassa yksi yhdestä -periaatetta on sovellettu vuodesta 2015 lähtien. Saksan hal-
lituksen mukaan vuonna 2015 toteutettiin 53 hanketta, joihin sovellettiin yksi yh-
destä -periaatetta. Kustannuslisäyksiä näissä hankkeissa tuli yhteensä 457 miljoonaa 
euroa ja kustannussäästöjä 1 415 miljoonaa euroa.4 Vuonna 2016 hankkeita oli 66 
kappaletta, ja näistä kustannuksia kertyi 860 miljoonaa euroa ja vastaavasti säästöjä 
1 286 miljoonaa euroa. Näiden lisäksi on kuitenkin arvioitu uuteen minimipalkkala-
kiin soveltumisen tuovan noin 1000 miljoonan euron kustannuksen.5
Saksassa arvioidaan lähtökohtaisesti kaikkea lainsäädännön aiheuttamaa yrityksiin 
kohdistuvaa sääntelytaakkaa. Lisäksi arvioidaan erikseen myös järjestöille ja kansa-
laisille koituvaa taakkaa. Saksassa sääntelytaakasta lasketaan kuitenkin vain vuosit-
tain toistuvat kustannukset, ei kertaluontoisia kustannuksia eikä sopeutumiskustan-
nuksia. Näiden Yksi yhdestä -taseesta poisjätettävien, kertaluonteisista eristä Saksan 
yrityssektorille aiheutuvien kustannusten on arvioitu olevan yhteensä noin 1,8 mil-
jardia euroa vuonna 2015.6 
4 Saksan liittohallitus (2017a). 
5 Saksan liittohallitus (2017b). 
6 Tala (2017).
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Saksan tilastokeskus (Statistisches Bundesamt) tekee yksi yhdestä -arvioita ministe-
riöiden ohella, mikä on järjestelynä kansainvälisesti poikkeava. Lisäksi pienempien 
velvoitteiden osalta Saksassa on mahdollista käyttää ohjeellista listaa erilaisten vel-
voitteiden noudattamiseen kuluvasta ajasta, joka on myös Saksan tilastokeskuksen 
laatima.
Isossa-Britanniassa periaatetta on sovellettu vuodesta 2010 lähtien. Britanniassa 
aloitettiin Yksi yhdestä -säännöllä ja siirryttiin Kaksi yhdestä -välivaiheen kautta  
Kolme yhdestä -säännön soveltamiseen vuonna 2016 (OITO).7 Britannian edellinen 
hallitus on raportoinut, että se vähensi toimintakaudellaan 2010–15 yrityksille  
aiheutuvia kustannuksia 10 miljardilla punnalla ja arvioi, että kustannukset väheni-
vät nettomääräisesti 0,9 miljardia puntaa.8 
Myös Isossa-Britanniassa periaatetta sovelletaan kaikkeen kansallista alkuperää 
olevaan välittömästi yrityksiin kohdistuvaan sääntelytaakkaan. Säädösehdotusten 
aiheuttamat kustannuserät on jaettu kolmeen luokkaan:
• Sisään tuleva kustannuserä (INs) aiheutuu, jos yrityksille ai-
heutuva suora taloudellinen kustannuslisäys on suurempi 
kuin yritysten saama suora taloudellinen kustannushyöty.
• Ulos menevä kustannuserä (OUTs) aiheutuu, jos sääntelyn 
purkamisesta yritysten saama suora taloudellinen kustannus-
hyöty on suurempi kuin niille aiheutuva suora taloudellinen 
kustannuslisäys.
• Nollasummaksi (Zero Net Cost, ZNC) katsotaan tilanne, jossa 
aiheutuva suora hyöty yrityksille on suurempi kuin aiheutuva 
haitta tai nämä ovat yhtä suuria tai edellisiä ei ole mahdollista 
lopulta määrittää rahamääräisenä.
Edellisten osalta on huomionarvoista, että sisään tulevien ja ulos menevien erien 
osalta kyse on nimenomaan suorista taloudellisista (direct, economic) hyödyistä ja 
7  Ison-Britannian hallitus (2016a).
8  National Audit Office NAO (2016).
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kustannuksista, kun nollasumma -tilanteessa tarkastellaan suoraa hyötyä ja kustan-
nusta yleisemmällä tasolla.9 
Soveltamissäännön ulkopuolelle jäävät kuitenkin esimerkiksi toimenpiteet vaka-
van vaaran torjumiseksi (esim. suu- ja sorkkatauti) ja systemaattisen rahoitusriskin 
torjumiseksi (finanssikriisi). Lisäksi kilpailun avaamiseksi ja edistämiseksi esitettävät 
toimenpiteet katsotaan sellaisiksi, etteivät ne lisää tai vähennä OITO -laskennan ko-
konaissummaa (ns. Zero Net Cost). Kustannukset jaksotetaan sille ajalle, kun sään-
nös on voimassa, mutta oletusarvona käytetään 10 vuotta. OITO-laskentaa varten 
sääntelytaakasta lasketaan vuositasolle jyvitetty nettonykyarvo.10 
Isossa-Britanniassa ministerit ja ministeriöiden päälliköt ovat vastuussa siitä, että 
hallitus saavuttaa OITO-tavoitteensa. Suomen lainsäädännön arviointineuvostoa 
vastaava elin the Regulatory Policy Committee (RPC) tarkistaa kaikki OITO-arvioin-
nit, jotta soveltaminen on yhdenmukaista. Uudesta sääntelystä raportoidaan tulok-
set puolivuosittain, jolla varmistetaan tilivelvollisuutta kansalaisten suuntaan.11
Kanadassa periaatetta on sovellettu vuodesta 2012 lähtien.12 Vuonna 2015 sovelta-
misesta tehtiin Kanadassa lakisääteinen. Kanadan hallituksen mukaan nettomääräi-
nen kustannussäästö yrityksille oli 6,3 miljoonaa Kanadan dollaria (noin 4,2 miljoo-
naa euroa) raportointikaudelta 2015–16. Yhteensä neljältä kaudelta vuodesta 2012 
lähtien nettomääräinen kustannussäästö on ollut noin 30 miljoonaa Kanadan dolla-
ria (noin 20 miljoonaa euroa).13  
Kanadassa yksi yhdestä -periaate on rajattu tiukasti vain hallinnolliseen taakkaan, 
eikä muita suoria sääntelykustannuksia arvioida. Kanadassa kuitenkin arvioidaan, 
kuten Isossa-Britanniassa, sekä toistuvat että kertaluontoiset kustannukset, joita 
verrataan toisiin nettonykyarvolaskennan avulla. Kanadassa valmistelijan odotetaan 
ilmaisevan kustannuserät kiinteän referenssivuoden hinnoissa. Kanadan mallissa 
yksi yhdestä tarkoittaa yhden euron korvaamisen lisäksi sitä, että uutta säädöstä 
9  Ison-Britannian hallitus (2015).
10  Ison-Britannian hallitus (2015).
11  Ison-Britannian hallitus (2015).
12  Kanadan hallitus (2012); Ritchot (2017).
13  Kanadan hallitus (2016, 2017); Ritchot (2017). 
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kohden on poistettava yksi vanha säännös. Kanadan valtiokonttori (Treasury Board 
Secretariat, TBS) arvioi vuosittain, miten ministeriöt ja virastot ovat noudattaneet 
sääntöä.
Esimerkiksi Alankomaat, Ruotsi tai Tanska eivät sovella yksi yhdestä -periaatet-
ta tai vastaavaa korvaussääntöä. Näiden maiden hallitusohjelmissa on kuitenkin 
määrällisiä ja muita tavoitteita taakan keventämiseksi.14 Esimerkiksi Tanskan hallitus 
tavoittelee 4 miljardin Tanskan kruunun (noin 500 miljoonan euron) nettosäästöä 
vuodesta 2015 vuoteen 2020.
EU-komissiolle sääntelytaakan vähentäminen on yksi sen poliittisista painopistea-
lueista.15 Komission tavoitteena on tapauskohtaisesti esittää lainsäädännön muu-
tosten potentiaaliset kustannusvähennykset sekä asettaa neuvostolle ja parlamen-
tille selkeä vähentämistavoite, joka niiden tulee huomioida omassa työssään. Aina, 
kun parlamentti tai neuvosto esittää muutoksia komission ehdotukseen, komissio 
pyytää selittämään läpinäkyvästi, miksi se on välttämätöntä ja arvioimaan muutos-
esityksen vaikutukset. Myöskään komissio ei siis sovella yksi yhdestä -periaatetta tai 
vastaavaa korvaussääntöä.
14  Alankomaiden hallitus (2017); Ruotsin hallitus (2017); ja Tanskan hallitus (2017).
15  Euroopan komissio (2017).
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Alustava Yksi yhdestä -soveltamisen 
malli TEM:ssä
Työ- ja elinkeinoministeriössä on Yksi yhdestä -periaatteen osalta pyritty poimi-
maan parhaat ja Suomen kontekstiin sopivimmat piirteet eri maiden yksi yhdestä 
-malleista. Laskurin rakentamisen esikuvana on toiminut erityisesti Kanada, jonka 
lähestymistapa on ollut selkeä ja hyvin dokumentoitu. Kanadan mallia on kuitenkin 
pyritty sujuvoittamaan niin, että valmistelija voisi täyttää tietoja ajantasaisissa hin-
noissa, ja laskuri huomioisi automaattisesti toteutuneen inflaatiokehityksen valmis-
teluvuoden ja valitun perusvuoden välillä
Keskittyminen Kanadan mallia vastaavasti pelkästään hallinnolliseen taakkaan näh-
tiin kuitenkin liian rajoittavana: siitä jäisivät pois merkittävät ja helposti arvioitavat 
suorat sääntelykustannukset kuten erilaiset vakuudenhankintakulut ja lupamaksut. 
Siinä mielessä on sovellettu erityisesti Saksan esimerkkiä. Lisäksi Kanadan menet-
tely, jossa lasketaan säädösten lukumäärää, nähtiin Suomen kontekstissa turhana 
ja keinotekoisena, eikä sen arvioitu soveltuvan hyvin suomalaiseen oikeusjärjestel-
mään. Säädösten lukumäärällä ei Suomen kontekstissa nähty erityistä merkitystä 
sääntelytaakan näkökulmasta, vaan olennaisempana pidettiin sääntelyn ymmärret-
tävyyttä ja selkeyttä. Tässäkin suhteessa esimerkkinä on toiminut ennemmin Saksa.
Ison-Britannian mallista on otettu oppia erityisesti lainvalmistelijoiden annettavista 
ohjeistuksista, mallin rajauksista perusteluineen ja nykyarvon laskentatavasta. Nii-
tä käsitellään tarkemmin jäljempänä. Iso-Britannian mallia vastaavaa nollasumma 
-kustannuserää ei ole katsottu perustelluksi sisällyttää, vaan on keskitytty pelkäs-
tään suoriin taloudellisiin kustannuslisäyksiin ja -vähennyksiin. 
Alla olevassa taulukossa on tehty lyhyt yhteenveto vertailumaiden käyttämistä so-
veltamisen ja laskennan säännöistä sekä TEM:n alustavan sovellusmallin valinnoista. 
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Taulukko 1. Vertailu yksi yhdestä -periaatteen soveltamisesta eri maissa
Soveltamisen ja laskennan tekijät Iso-Britannia Saksa Ranska Kanada TEM (kokeilu)
Taakan korvaussääntö 3:1 1:1 1:1 1:1 1:1
Kansallista alkuperää olevat velvoitteet X X X X X
EU-sääntelyn tai KV-sopimusten toi-
meen-panosta aiheutuva välttämätön 
taakka
Välittömät kustannukset X X X X X
Välilliset kustannukset
Yritysten taakka X X X X X
Muiden kohderyhmien taakka (hallinto, 
kansalaiset)
X X
Standardikustannusmalli (SCM) lasken-
nan osana
X X X X X
Hallinnollinen taakka X X X X X
Muu sääntelytaakka X X X X
Kertaluonteiset lain noudattamiskustan-
nukset
X X X X
Toistuvat noudattamis-kustannukset X X X X X
Tarkasteluajanjakso 10 v* 10 v 3 v 10 v 10 v
Nykyarvon laskenta AENPV** AENPV AENPV AENPV
*) Britanniassa tarkastelujaksona on oletettu säännöksen voimassaoloaika, mutta jos tämä ei ole tiedossa käytetään oletusarvoisesti 10 
vuoden aikajännettä.  
**) AENPV = Annual equivalent net present value, eli nettonykyarvon vuositasolle tasasuuruiseksi jaettu määrä. Briteissä käytetään 
myös nimitystä Equivalent Annual Net Cost to Business, EANCB
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Lisäksi vertailumaissa16 on erikseen rajattu eräitä tekijöitä ja tilanteita soveltamisen 
ulkopuolelle. Keskeisimpiä esimerkkejä ovat:
• Verot tai veronluonteiset maksut
• Sakot tai rangaistusmaksut
• Yllättävästä tilanteesta johtuva poikkeuslainsäädäntö
• Huomattavan vaaran torjuminen
• Markkinoiden avaaminen kilpailulle, kilpailun edistäminen ja 
monopolivoiman väärinkäytön ehkäiseminen
Näillä rajauksilla voi olla merkittävä vaikutus siihen, mitä kustannuseriä soveltami-
sen piiriin lasketaan. Ne on kuitenkin katsottu perustelluiksi myös käsillä olevan Yksi 
yhdestä -kokeilun yhteydessä. Perusteluja valinnoille on käsitelty jäljempänä yksi-
tyiskohtaisemmin. 
16  Esimerkiksi Ison-Britannian hallitus (2017a, 2017b).
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Alustavan mallin rajaukset
Kuten edellä on kuvattu vertailumaiden osalta, Yksi yhdestä -periaatteen soveltami-
sessa on välttämätöntä tehdä rajauksia, mihin lakiehdotusten sääntelytaakkaa ai-
heuttaviin velvoitteisiin sitä sovelletaan ja mihin ei. Jotkin rajauksista ovat itsestään 
selviä ja suoraviivaisia, mutta joihinkin rajauksiin voi sisältyä esimerkiksi poliittisia 
näkökulmia, mikä voi aiheuttaa haasteita yhdenmukaisen soveltamistavan saavut-
tamiseksi.
Myös TEM:ssä tehtyä kokeilua varten oli hankkeen aluksi perehdyttävä, arvioitava ja 
päätettävä soveltamisen rajauksista, jotta voitiin tehdä sääntöjä taakan laskemisek-
si ja kehittää Excel-laskuria. Kokeiluvaiheessa oli kuitenkin perusteltua jättää joitain 
tekijöitä avoimeksi ja hankkia kokeilun aikana kokemusta sellaisiltakin alueilta, joita 
joissain maissa on jätetty soveltamisen ulkopuolelle. Tällainen oli muun muassa so-
veltamisen ulottaminen sääntelytaakan suuruuden osalta vähäisiinkin säädöseh-
dotuksiin. Ylipäätän tässä esitetyt rajaukset on nähtävä tätä kokeilua varten tehtyi-
nä. Jos soveltamista jatkettaisiin tai laajennettaisiin, olisi näitä perusteltua arvioida 
uudelleen.
Kokeilun keskeisenä lähtökohtana soveltamisen rajauksille ja mallin kehittämiselle 
pidettiin lainsäädännön arviointineuvoston tuolloisen puheenjohtajan Kalle Mää-
tän laatimaa esitystä Yksi yhdestä -periaatteen käynnistämisestä vuonna 2017.17 
Määtän esityksen perusteella tehtiin seuraavat viisi keskeistä valintaa, jotka toisaalta 
olivat selkeitä myös oman tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella. Vastaavia 
rajauksia on tehty myös muissa periaatetta soveltavissa maissa.
17  Esitys Liitteenä 7.
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1. Sovelletaan sääntelyn elinkeinoelämälle aiheuttamiin kustan-
nuksiin. Samalla tämän perusteella hallinnolle lain valvonnas-
ta aiheutuvat kustannukset jätettiin tarkastelusta pois. 
2. Periaate kohdistuu sellaisiin lakiehdotuksessa yrityksille ase-
tettaviin velvollisuuksiin, jotka ovat alkuperältään puhtaasti 
kansallisia tai ehdotetut velvollisuudet ylittävät EU-minimi-
tason. Toisin sanoen soveltaminen kohdistuu siihen osaan 
lakiehdotusta, johon on kansallisesti mahdollisuus vaikuttaa. 
Tässä yhteydessä on kiinnitettävä huomiota myös kansainvä-
lisiin sopimuksiin, joihin Suomi on sitoutunut ja jotka voivat 
aiheuttaa sääntelytaakkaa. Mikäli kansainvälisten sopimus-
ten implementointi otetaan osaksi Yksi yhdestä -laskentaa, 
kaventaa se kansallisen lainsäätäjän liikkumavaraa, sillä kan-
sainvälisen sopimuksen implementoinnin kustannukset olisi 
pakko kompensoida muulla kansallisella lainsäädännöllä. 
Vertailumaissa kansainvälisten sopimusten implementointi 
on jätetty soveltamisen ulkopuolelle.
3. Huomioon otetaan ainoastaan sääntelystä aiheutuvat välittö-
mät kustannukset, ei välillisiä. Tätä käsitellään vielä jäljempä-
nä yksityiskohtaisemmin.
4. Kustannuslisäyksistä ja kustannussäästöistä lasketaan nyky-
arvo, jotta eri aikaan voimaan tulevat säädösehdotukset ja eri 
aikaan yrityksiin kohdistuvat kustannuserät ovat keskenään 
vertailukelpoisia.
5. Soveltamisessa huomioidaan sääntelytaakka kokonaisuudes-
saan. Toisin sanoen huomioidaan yrityksille aiheutuvat kus-
tannuserät sekä hallinnollisesta taakasta että mahdollisista 
aineellisista noudattamiskustannuksista. Määtän esityksessä 
ei ole tältä osin tehty tarkkarajaista määritelmää. Esityksessä 
todetaan, että tarkoituksena on turvata, ettei lainsäädännös-
tä aiheutuva kustannusrasite kasva. Kokeilun yhteydessä on 
toisaalta katsottu tarkoituksenmukaiseksi, että huomioidaan 
sääntelytaakka laajasti, kun tavoitteena on aidosti yritysten 
toimintaedellytysten, tuottavuuden ja kilpailukyvyn edistä-
minen.
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Kuten vertailumaissa, myös TEM:n alustavassa mallissa on katsottu perustelluksi 
tehdä soveltamiseen seuraavia rajauksia:
Verotusta on perusteltua tarkastella omana politiikka-alueenaan, jonka tehtävä on 
rahoittaa julkista toimintaa, tasata tulo- ja varallisuuseroja sekä ohjata kulutusta. 
Veroaste vaikuttaa osaltaan maan kilpailukykyyn, mutta verotuksen huomioiminen 
Yksi yhdestä -laskennassa asettaisi veropolitiikan toteuttamiselle kohtuuttomia ra-
joitteita. Veroaste on myös sääntelytaakkaa läpinäkyvämpi ilmiö, johon poliittisten 
päättäjien ja sidosryhmien on helppo ottaa kantaa. Veroja ja veronluonteisia maksu-
ja ei siten ole perusteltua sisällyttää periaatteen soveltamiseen.
Sakkoja ja rangaistusmaksuja ei ole tarkoituksenmukaista sisällyttää laskentaan 
sääntelytaakkana. On perusteltua olettaa, että yritykset noudattavat lakia. Säänte-
lyn noudattamiskustannukset koskevat nimensäkin mukaisesti lain noudattamista, 
eivät sen noudattamatta jättämistä.
Maan turvallisuuden kannalta on perusteltua, että yllättävästä tilanteesta johtuvan 
poikkeuslainsäädännön tai huomattavan vaaran torjumisesta yrityksille aiheutu-
vat velvoitteet eivät sisälly periaatteen soveltamiseen. Tällainen tilanne on kuitenkin 
arvioitava ja oltava perusteltu. Yhtenä esimerkkinä voi olla jonkin yllättävän epide-
mian torjunta.
Kilpailu antaa yhtäältä mahdollisuuden ja toisaalta pakottaa yritykset tehostamaan 
tuotantoaan sekä kehittämään uusia tuotteita ja tuotantoprosesseja.18 Tuottavuus 
kasvaa kilpailuprosessin seurauksena. Tehokkaan kilpailun ylläpitämisellä ja sen 
edistämisellä tavoitellaan siis samaa tuottavuuden ja talouden kasvua yritysten 
eduksi kuin sääntelytaakan keventämisellä. Siten on perusteltua, että toimenpiteet 
markkinoiden avaamiseksi kilpailulle, kilpailun edistämiseksi ja monopolivoiman 
väärinkäytön ehkäisemiseksi jäävät Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen ulko-
puolelle. Nämäkin tilanteet tulee kuitenkin olla selkeästi perusteltuja ja on etsittävä 
yrityksille edullisin keino tavoitteeseen pääsemiseksi. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa 
18  Esimerkiksi Motta (2009); Aghion ym. (2005).
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vaaditaan neljän ehdon täyttymistä, jolla varmistetaan, että kyse on kilpailua edistä-
västä ja nettohyvinvointia kasvattavasta toimenpiteestä.19
Mikäli markkinoiden avaamisesta ja kilpailun edistämisestä koituvaa sääntelytaakkaa 
ei rajattaisi pois Yksi yhdestä -laskennasta, johtaisi se julkisessa päätöksenteossa yri-
tysten näkökulmasta vääristyneisiin kannustimiin. Tällöin esimerkiksi säännellyn toi-
mialan avaaminen yksityiselle kilpailulle näyttäytyisi taakkana alalle siirtyville yrityk-
selle, mikäli kilpailun avaamisen edellytyksenä olisi yritystoiminnan sääntely. Yritys-
ten kannalta kuitenkin mahdollisuus toimia markkinoilla on eittämättä parempi kuin 
tilanne, jossa toiminta on kokonaan kielletty, vaikka yritystoiminnan harjoittaminen 
edellyttäisikin lain asettamien velvollisuuksien täyttämistä. Ilman tätä rajausta saatet-
taisiin myös törmätä tilanteeseen, jossa yritystoiminnan kieltäminen tuo itse asiassa 
säästöjä Yksi yhdestä -laskentaan, kun samalla poistetaan yritysten sääntelytaakka.
Viimeksi mainittu liittyy myös kilpailulain neutraliteettisäännöksiin, joiden tavoit-
teena on luoda tasavertaiset kilpailuolosuhteet yksityisen ja julkisyhteisön liiketoi-
minnan välille. Neutraliteettisäännökset voivat aiheuttaa taakkaa julkisyhteisöjen 
yksiköille, mutta velvoitteet ovat toisaalta välttämättömiä tehokkaan kilpailupro-
sessin varmistamiseksi. Kokeilun aikana on katsottu perustelluksi, että periaatetta ei 
sovelleta velvoitteisiin, jotka kohdistuvat julkisesti omistettuihin yrityksiin silloin 
kun ne toteuttavat julkista tai yleishyödyllistä tehtävää, tai lain velvoite muutoin 
koskee vain julkisia toimijoita. Myös tällaisissa tilanteissa on kuitenkin pyrittävä sii-
hen, ettei taakkaa syntyisi tai että sitä syntyisi mahdollisimman vähän.
Suomen olosuhteissa on ollut perusteltua jättää alustavasti mallin soveltamisen 
ulkopuolelle myös kolmikantainen työlainsäädäntö. Yksi yhdestä -periaatteen 
nähtiin soveltuvan huonosti kolmikantaiseen valmistelukulttuuriin. Nähtiin, ettei 
ole tarkoituksenmukaista lisätä erillistä yrityksiin kohdistuvan taakan tasausmeka-
nismia lainsäädäntöalalle, jossa työnantajajärjestöt ovat joka tapauksessa vahvasti 
edustettuina ja jossa muutenkin pyritään löytämään yhteisymmärrystä työnteki-
jöiden ja työnantajien välille. Kolmikantaisessa valmistelussa yrityksiin kohdistuvat 
kustannukset voidaan kompensoida myös muilla tavoin kuin Yksi yhdestä -periaat-
teen kautta. 
19  Ison-Britannian hallitus (2015).
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Yksi yhdestä -hankkeen ensimmäisiä lähtökohtia on ollut keskittyä välittömiin sään-
telykustannuksiin. Välittömien ja välillisten kustannusvaikutusten erottaminen ei 
kuitenkaan aina ole itsestään selvää. Käytännössä hankkeen aikana on katsottu, että 
seuraavat vaikutukset ovat suoria eli välittömiä:
• Velvoitteen noudattamisesta koituvat henkilöstökulut sivu- ja 
yleiskuluineen
• Velvoitteen noudattamisesta koituvat muut suorat kustan-
nukset (esim. koulutusmenot, materiaalikustannukset, han-
kinnat, tietojärjestelmät, konsulttimenot, vakuuden hankinta-
kustannukset, ym.)
• Muutokset viranomaismaksuissa (lupa- ja valvontamaksut)
• Sääntelystä koituvat muut suorat euromääräiset taloudelliset 
tappiot (esim. maanvuokra lupamenettelyn käsittelyajalta)
• Lakisääteisen vakuuden hankintakustannukset
Epäsuoria, eli välillisiä, kustannuksia taas ovat muun muassa:
• Vaikutukset hintatasoon ja hinnoitteluun (ml. läpihinnoittelu)
• Odotusaika lupamenettelyssä, jollei sisällä suoria kustannuk-
sia
• Oikeusvarmuus
• Vaikutukset kysyntään tai tarjontaan markkinoilla, ja sitä 
kautta yritysten kustannuksiin
• Vaikutukset yrityksen voittoihin
• Transaktiokustannukset
• Rahoituskustannukset (pl. pakollisten vakuuksien hankinta-
kulut)
• Makrotaloudelliset vaikutukset yritysten kustannuksiin
Edellä esitetyt rajaukset koskevat nimenomaan Yksi yhdestä -periaatteen kokeilua 
ja osa rajauksista on välttämättömiä periaatteen tarkoituksenmukaiseksi sovelta-
miseksi. Nämä eivät kuitenkaan millään tavalla rajaa tai muuta oikeusministeriön 
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vaikutusarviointiohjeessa (2007:6)20 edellytettyjä arviointeja kokeilunkaan aikana. 
Lainvalmistelijan tulee riippumatta periaatteen soveltamisesta tehdä ohjeen mukai-
nen vaikutusarviointi säädösehdotuksen hyödyistä ja kustannuksista.
20  Oikeusministeriö (2007).
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Excel-laskuri yritysvaikutusarviointiin ja 
periaatteen soveltamiseen
Hankkeen keskeisin toimenpide oli yritysvaikutusten arviointiin ja periaatteen so-
veltamiseksi tarkoitetun laskurin kehittäminen. Laskurin ensimmäinen lainvalmiste-
lijoiden käyttöön annettu versio (versio 1.0) jaettiin koulutustilaisuudessa 23.3.2017. 
Laskuria kehitettiin edelleen erityisesti lainvalmistelijoilta saadun palautteen perus-
teella sekä laskurin laatijoiden oman tiedon ja kokemuksen karttuessa.21 Lainval-
mistelijoille jaettiin päivitettyjä versioita koulutustilaisuuksissa 12.4. (versio 1.02) ja 
12.10.2017 (versio 1.1). Tätä raporttia julkaistaessa käytössä on kehitysversio 1.11.
Laskuri soveltuu sekä tavanomaiseen sääntelytaakan laskemiseen, että nimenomai-
seen Yksi yhdestä -periaatteen edellyttämään kirjanpitoon. Normaalia yritysvaiku-
tusarviointia varten ja yritysvaikutusten läpinäkyvyyden lisäämiseksi laskuria voi 
hyödyntää sekä EU-sääntelystä aiheutuvan sääntelytaakan että kansallisesta alku-
perästä aiheutuvan sääntelytaakan arviointiin, vaikka vain jälkimmäinen sisällyte-
tään Yksi yhdestä -kirjanpitoon. Laskurissa voi tehdä valinnan säädösten alkuperäs-
tä, jolloin laskuri erottelee erikseen yhteenvetovälilehdellä sen kansallista alkuperää 
olevan osan, joka kuuluu Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen alle. 
Laskurilla on siis kaksi pääasiallista tarkoitusperää: 1) auttaa lainvalmistelijaa las-
kemaan standardikustannusmallin22 mukainen euromääräinen arvio yritykseen 
21  Kehitystyöhön vaikutti kolme osa-aluetta: 1) Koulutustilaisuuksissa saatiin suoraan keskustelusta ke-
rättyä kehityskohteita ja lisäksi koulutuksiin osallistujille tehtiin palautekysely, jossa pyydettiin arvioimaan 
laskurin toimivuutta ja tarvittaessa antamaan kehitysehdotuksia. 2) Kokemusta laskurin toimivuudesta saa-
tiin laskurin soveltamisesta säädösvalmistelujen yhteydessä. Tähän osallistuivat niin lainvalmistelijat kuin 
laskurin kehittäjät. 3) Kirjallisuuslähteet lainsäädännön yritysvaikutusten arvioinnista, OIXO-malleista ja 
nykyarvon laskennasta.
22  SCM Network (2005).
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kohdistuvasta hallinnollisesta taakasta ja sääntelytaakasta kokonaisuudessaan tai 
niiden purusta, sekä 2) antaa yksi vertailukelpoinen luku eri aikoina tapahtuvista 
kustannuksista Yksi yhdestä -taselaskentaa varten. Se perustuu vertailumaissa so-
vellettuihin laskentaperiaatteisiin.23
Laskuri laskee lakiesityksen kustannusvaikutuksen yrityskentälle sekä kertaluontois-
ten että toistuvien kustannusten osalta valmisteluhetken nykyrahassa mitattuna. 
Tämä on niin sanottu normaali oikeusministeriön ohjeenkin (2007:6) edellyttämä 
yritysvaikutusarvio sääntelytaakan osalta. Laskuri tuottaa nämä luvut ajankohtai-
sessa nykyrahassa mitattuna sekä koko yrityskentän osalta että yhtä keskimääräistä 
yritystä kohden.
Tavanomaisen yritysvaikutusarvion ohella laskuri laskee automaattisesti sääntely-
taakan nettonykyarvon kymmenen vuoden aikaperiodin ajalta. Nettonykyarvolla 
tarkoitetaan tulevien kustannuserien yhteenlaskettua arvoa nykyrahassa. Nykyar-
von laskemiseksi käytetään kiinteää perusvuotta, jotta kustannuserät ovat vertailu-
kelpoisia. Perusvuodeksi on alustavasti asetettu vuosi 2017. Eri lainvalmisteluvuosi-
na käsitellyistä kustannuseristä saadaan vertailukelpoisia, kun ne ensin deflatoidaan 
elinkustannusindeksin avulla valmisteluvuoden hinnoista perusvuoden hintoihin. 
Tämän jälkeen lasketaan inflaatiosta puhdistettujen kustannuserien nettonykyar-
vo perusvuoden alkuun, jotta eri aikoina valmisteltavien ja voimaan tulevien lakien 
sääntelytaakka arvotetaan yhdenmukaisesti samaan ajankohtaan. 
Nettonykyarvo lasketaan käyttäen 4,0 % reaalista sosiaalista diskonttokorkoa, joka 
on suuruudeltaan vastaavaa tasoa kuin EU-komission suositus24. Yksi yhdestä -las-
kuri huomioi sääntelyn kustannusvaikutukset tulevan 10 vuoden ajalta, tai lyhyem-
mältä aikaperiodilta mikäli kyseessä on määräaikainen velvoite. Tältä ajalta huomi-
oidaan palkkojen arvioitu reaalikasvu (oletus: 1,7 % p.a.)25, sekä yrityskentän kasvu 
tai lasku mikäli valmistelija näin on arvioinut. 
23  Iso-Britannia, Saksa ja Kanada. Ks. edellä alaviitteet 4–12. 
24  Euroopan komissio (2006); Harrison (2010).
25  Perustuu ansiotasoindeksin historialliseen keskimääräiseen vuosimuutokseen. Ansiotasoindeksin reaa-
limuutos on ollut keskimäärin 1,7 % vuosina 1995–2016. Tilastokeskus, ATI 1995=100 ja EKI 1951=10 sekä 
laatijoiden laskelmat.
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Nettonykyarvoluvun lisäksi laskuri tuottaa vuositasolle jyvitetyn, niin sanotun an-
nualisoidun nettonykyarvon (Annual Equivalent Net Present Value, AENPV), mikä vas-
taa kustannusten nettonykyarvoa yhtä vuotta kohden. Annualisoitu nettonykyarvo 
on jokaiselle vuodelle tasaisesti jaettu kustannuserä, jonka nettonykyarvo sosiaali-
sella diskonttokorolla diskontattuna on sama kuin alkuperäisten kustannusvirtojen 
nettonykyarvo. Tällä saadaan jokaisesta säädösehdotuksesta yksi vertailukelpoinen 
arvo, joka huomioi myös erilaiset kertaluontoiset ja toistuvat kustannuserät sekä 
mahdollisesti eri nopeudella kasvavat kustannukset.  
Laskurin perusperiaatteena on ollut se, että laskuri tekee mahdollisimman paljon 
automaattisesti niin, että lainvalmistelijan tarvitsee syöttää mahdollisimman vähän 
tietoja. Laskuriin tarvittavat tiedot ovat:
• Vuosi, jolloin velvoite tulee voimaan
• Velvoitteen luonne (uusi sääntely vai sääntelyn purku, koti-
mainen vai EU-minimisääntely)
• Kuinka usein velvoite toistuu (frekvenssi)
• Kuinka montaa yritystä velvoite koskee (kohdejoukko)
• Velvoitteen viemä työaika tyypillisessä yrityksessä toistuvasti, 
sekä kertaluontoisesti velvoitteen tullessa voimaan
• Velvoitteen parissa yrityksissä työskentelevien henkilöiden 
palkkaluokka 5-portaisella asteikolla
• Velvoitteesta koituvat muut suorat euromääräiset kustannuk-
set kertaluontoisesti ja toistuvasti
• Valinnainen tieto: velvoitteen kohteena olevan yrityskentän 
kasvu tai supistuminen
Valmistelija syöttää kaikki kustannustiedot valmisteluhetken nykyrahassa. Jotta eri 
vuosina tehtävät laskelmat olisivat vertailukelpoisia, laskuriin on asetettu valmiiksi 
hintainflaatio, muutokset reaalipalkoissa sekä työvoiman kustannukset sivu- ja yleis-
kuluineen.
Joitain toimenpiteitä yritykset suorittavat sekä oman liiketoimintansa tarpeisiin että 
lain velvoitteiden noudattamiseksi. Yrityksen hallinnolliset kustannukset jakautuvat 
siten sen normaaleihin kustannuksiin (Business as Usual -kustannus) ja hallinnolliseen 
taakkaan. Tyypillisesti kustannukset erotetaan taakka-arvioinneissa niin kutsutulla 
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”Business As Usual -prosenttiluvulla” (BAU-%), joka kuvaa sitä osuutta hallinnollisis-
ta kustannuksista, jotka eivät ole lainsäädännöstä johtuvia. Yksi yhdestä -periaat-
teen soveltamisessa on kyse vain sääntelytaakan osuuden arvioinnista. Siten taakan 
osuus tulee erottaa yrityksen muista kustannuksista ja laskuriin syötetään vain lain-
säädännöstä yrityksille suoraan koituvat kustannukset, eli sääntelytaakan osuus. 
Yritysvaikutusarvioinnissa on tärkeää kiinnittää huomiota vaikutusten erilaiseen 
merkitykseen erikokoisissa yrityksissä. Yrityskohtaisesti sääntelytaakka rasittaa usein 
eniten pieniä yrityksiä. Laskurilla on mahdollisuus jakaa velvoitteet tarvittaessa yri-
tyskoon mukaan, jolloin sääntelytaakka saadaan arvioitua erikseen suurille ja pienil-
le yrityksille. Laskuria käytettäessä on mahdollisuus jakaa myös jonkin muun tekijän 
taakka-arvio suurimpaan, pienimpään ja keskimääräiseen arvioon, joiden avulla voi 
esittää vaihteluvälit kuvaamaan arvioon liittyvää epävarmuutta.
Laskuri on suunniteltu vuosittain päivitettäväksi. Laskuriin tulee tällöin päivittää 
tuoreimmat palkkatilastot sekä elinkustannusindeksi, jotta hintakehitys tulee ote-
tuksi huomioon. Hintatason perusvuoden on suunniteltu päivittyvän aina hallitus-
kauden vaihtuessa. Yksityiskohtaisempi prosessikuvaus esitetään jäljempänä.
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Laskennan taustaoletusten arviointia
Mallin rajausten lisäksi laskennassa on tehty eräitä oletuksia, joilla on keskeinen vai-
kutus mallin tuloksiin, eli arvioon yrityksiin kohdistuvan sääntelytaakan muutoksis-
ta. Mallin keskeisimmät taustaoletukset ovat seuraavat:
1. Tarkasteluperiodi 10 vuotta
2. Sosiaalinen diskonttokorko reaalisena 4,0 %
3. Palkkojen reaalikasvuoletus 1,7 %
4. Palkkaluokat: johtaja, erityisasiantuntija, asiantuntija, palk-
ka-hallinto, avustavat tehtävät
5. Palkan sivukulut 34,6 % ja yleiskulu 25 %
6. Keskimääräistetty kuukausityöaika: 166,47 tuntia
Näistä taustaoletuksista ehkä kriittisin on tarkasteluperiodin pituus. Tarkasteluperio-
din pituus vaikuttaa ennen kaikkea siihen, missä suhteessa arvotetaan kertaluontoisia 
kustannuseriä ja missä suhteessa toistuvia. Vaikutus on merkittävä silloin, kun muutos 
aiheuttaa kertaluonteisesti kustannuksia mutta pitkällä aikavälillä säästöjä, tai mikäli 
yritysjoukon koko joko kasvaa tai supistuu. Toisaalta, diskonttolaskennan matemaatti-
seen luonteeseen kuitenkin kuuluu, että tarkastelujakson pituuden merkitys vähenee 
sen mukaan, kuinka pitkään tarkastelujaksoon siirrytään. Toisin sanoen: jos valittu tar-
kastelujakso on hyvin pitkä, ei sen pidentäminen enää vaikuta merkittävästi tuloksiin. 
Tämä pitää paikkansa eritoten silloin, kun diskonttokorko on suuri.
Laskennan sisäisen logiikan kannalta tarkastelujakson pituus kuuluisi aina olla yh-
tä pitkä kuin kyseisen velvoitteen elinikä tulee olemaan. Tätä ei kuitenkaan voida 
useinkaan tietää ennalta. Jotta tulokset vastaisivat mahdollisimman lähelle todel-
lista kustannustaakkaa, tulisi tarkastelujakson olla suurin piirtein sama kuin yksittäi-
sen lakivelvoitteen tyypillinen elinkaari.
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Alustavaksi tarkastelujaksoksi on valittu 10 vuotta. Tätä valintaa tukevat useat kan-
sainväliset esikuvat. Yhtään lyhyempi tarkastelujakso olisi selkeästi liian lyhyt, sillä 
tuolloin lyhyen aikavälin kustannusten painoarvo nousisi kohtuuttoman suurek-
si. Voidaan myös perustellusti väittää, ettei montakaan velvoitetta poisteta eikä 
muuteta alle 10 vuoteen velvoitteen säätämisestä. Toisaalta, esimerkiksi 20 vuotta 
painottaisi vahvemmin pitkän aikavälin kustannuksia, mutta se voi myös olla liian 
pitkä tarkasteluperiodi, mikäli yhteiskunnan muutos tulee jatkossa entistä nopeam-
maksi ja lainsäädäntösyklit lyhemmiksi. Lisäksi lukuisat asiat, laskennan kannalta en-
nen kaikkea säänneltävän yritysjoukon koko, voivat 20 vuodessa muuttua hyvinkin 
dramaattisesti ja ennakoimattomasti, mikä ei puolla pidemmän aikavälin valintaa. 
Herkkyysanalyysin perusteella (Liite 2) tarkasteluperiodin pidentäminen 20 vuoteen 
ei juuri vaikuttaisi kokeiluhankkeen tulokseen paitsi siltä osin, kun arvioissa on otet-
tu huomioon yritysjoukon kasvu (avaruuslaki). Näyttää siis siltä, ettei suurimmassa 
osassa tapauksista ole lopputuloksen kannalta suurta merkitystä, onko tarkastelu-
jakson pituus 10 vai 20 vuotta.
Kuten kaikessa nettonykyarvolaskennassa, on valitun diskonttokoron suuruus tu-
losten kannalta keskeinen tekijä. Tässä tapauksessa on katsottu perustelluksi 4,0 
prosentin reaalinen sosiaalinen diskonttokorko, mikä on vastaavaa suuruusluokkaa 
kuin reaaliset markkinakorot. Yrityksen näkökulmasta korko kuvaa tässä sääntelyyn 
sitoutuvan rahan vaihtoehtoiskustannusta.26 Toisin sanoen yritys voisi sijoittaa sään-
telyyn kuluvan rahamäärän tuottavaan toimintaan. Siten Yksi yhdestä -periaatteen 
soveltamisessa yritykselle tulee korvata sen menettämä rahan aika-arvo. Markkina-
korkoja selvästi alhaisempi korko ei olisi riittävä korvaaman yrityksen vaihtoehtoista 
tuottoa. Ei myöskään olisi perusteltua korvata yrityksille markkinakorkoa enempää.
Markkinakorolle ei toisaalta ole annettavissa yhtä oikeaa lukuarvoa. Arviot mark-
kinoiden reaalisista tuotoista ja reaalisista tuotto-odotuksista vaihtelevat lähdetie-
doista ja tarkastelutavasta riippuen noin 4–6 prosentissa.27 On myös huomioitava, 
että lain tultua voimaan sääntelyn aiheuttamat kustannukset ovat ennakoitavissa ja 
26  Harrison (2010). 
27  Nasdaq (2017); The Brattle Group (2016, s. 78); Damodaran (2016, 2017); KPMG (2016), Keva (2017, s. 
13), Valtion eläkerahasto VER (2017, s. 3). Helsingin pörssin Yleisindeksin (OMX Helsinki_GI) aikasarja on 
saatavilla vuoden 1999 alusta lähtien. Laatijoiden laskelma tehty edellisestä pisimmän saatavilla olevan ai-
kasarjan mukaan.
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toisaalta yrityksillä on ajan myötä mahdollisuus tehostaa toimintaansa lain velvoit-
teiden suorittamiseksi. Siten tässä käytettävä diskonttokorko on perusteltua valita 
lähempää markkinakorkojen vaihteluvälin alarajaa. Komissio on suositellut 3,5 pro-
sentin sosiaalista diskonttokorkoa.28 Näillä taustatiedoilla 4 %:n sosiaalinen reaali-
nen diskonttokorko on katsottu perustelluksi Yksi yhdestä -periaatteen soveltami-
sessa.
Muiden oletusten merkitys tulosten kannalta on hieman vähemmän kriittinen kuin 
kahden ensimmäisen. Palkkojen reaalikasvuoletus perustuu historialliseen toteutu-
neeseen kehitykseen (ks. edellä alaviite 24). Voi toki olla, että tulevaisuudessa kasvu 
on jotain muuta, kenties hitaampaa kuin aiemmin. Mikäli näin käy, voi laskenta siltä 
osin jossain määrin yliarvioida kustannustaakkaa.
Loput oletukset perustuvat tilastollisiin keskiarvioihin, joiden ei oleteta merkittä-
västi muuttuvan tulevaisuudessa. Mikäli jonkin näistä tekijöistä kuitenkin muuttui-
si merkittävästi laskurin tarkastelujakson (10 vuotta) aikana, niin voisi se aiheuttaa 
harhaa arvioinnin tuloksiin.
28  Euroopan komissio (2006, s. 10).
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Soveltaminen hallituksen esityksissä ja 
yhteenveto tuloksista
Työ ja elinkeinoministeriössä on tänä vuonna ollut valmistelussa noin 30 hallituksen 
esitystä. Näistä kuitenkin vain kolme esitystä on ollut Yksi yhdestä -taselaskennas-
sa mukana, koska periaatteen soveltaminen rajautuu edellä kuvatusti vain yrityksiin 
kohdistuviin välittömiin, kansallista alkuperää oleviin velvoitteisiin. Suurin osa esi-
tyksistä on ollut sellaisia, joilla ei ole ollut suoria kustannusvaikutuksia yrityksiin tai 
ne ovat olleet EU-minimisääntelyä. Lisäksi osa valmistelussa olleista esityksistä val-
mistuu vasta vuoden 2018 puolella. Seuraavaksi kuvataan ensin taselaskentaan sisäl-
lytettyjä lakimuutoksia ja näiden jälkeen esitetään myös keskeisiä seikkoja taselas-
kennan ulkopuolelle rajatuista esityksistä, joissa on kuitenkin ollut yritysvaikutuksia. 
Yksi yhdestä -laskentaan kuuluvat esitykset
Kaivoslain (HE 10/2017) muutoksilla purettiin ja kevennettiin toimialaan kohdistu-
via velvoitteita i) poistamalla velvollisuus toimittaa kaivoskartta, ii) siirtymällä osin 
ilmoitusmenettelyyn ja iii) siirtymällä osin tarveharkintaan. Näistä aiheutui toimi-
alan yrityksille noin 95 000 euron vuosittainen sääntelytaakan kevennys.
Matkapalveluyhdistelmien tarjoajia koskevilla lakimuutoksilla (HE 120/2017) 
kansallista alkuperää olevaa vuosittaista sääntelytaakkaa kevennettiin yhteen-
sä noin 109 000 euroa. Suomeen sijoittautuneen matkanjärjestäjän on asetettava 
vakuus, joka turvaa matkapaketista matkustajien suorittamien maksujen palautta-
misen siltä osin kuin sopimuksen mukaisia palveluja ei suoriteta matkanjärjestäjän 
maksukyvyttömyyden vuoksi. Valmismatkaliikerekisterissä oli kuitenkin noin 250 
elinkeinonharjoittajaa, joilla ei ollut velvollisuutta asettaa vakuutta. Keskeisimmin 
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taakan kevennys kohdistui näihin matkanjärjestäjiin, kun lakimuutoksella vahvis-
tettiin, ettei matkapalveluyhdistelmien tarjoajilla ole rekisteröimisvelvollisuutta, jos 
niillä ei ole velvollisuutta asettaa vakuutta. Siten edellä mainitut noin 250 elinkei-
nonharjoittajaa voivat poistua rekisteristä, jolloin ne välttyvät myös rekisterissä ole-
viin kohdistuvilta valvontamaksuilta.
Ehdotuksessa avaruuslaiksi esitetään velvoitteita, joista syntyy yrityksille noin 40 
000 euron vuosittainen kustannus. Kyse on kansainvälisiin sopimuksiin perustu-
vien sääntelyperiaatteiden viemisestä kansalliselle tasolle. Merkittävin kustannus 
avaruustoimintaa harjoittaville yrityksille koostuisi esityksen myötä vakuudenaset-
tamisvelvollisuudesta. On kuitenkin arvioitu, että tapauksia, joissa vakuus tulisi aset-
taa, on hyvin harvoin ja alan yrityskenttä on erittäin pieni. Arviossa on mukana tasa-
painottava oletus yrityskentän kasvusta 10 % vuodessa seuraavan 10 vuoden ajan. 
Yhteenlaskettuna Yksi yhdestä -taselaskennan mukaan työ- ja elinkeinoministeri-
össä valmistellut hallituksen esitykset ovat keventäneet yritysten sääntelytaakkaa 
vuosittain noin 150 000 euroa. 
Taulukko 2. Yksi yhdestä -taselaskentaan sisältyneet työ- ja elinkeinoministeriön vuoden 2017 
hallituksen esitykset  
HE:n numero 
ja nimi
Keskeinen sisältö Kustannusvaikutus yrityksille  
(annualisoitu nettonykyarvo*)
Kansallinen sääntely EU-sääntely
HE 10/2017 
Kaivoslaki
Poistetaan velvollisuus toimittaa kaivos-
kartta. Siirtyminen osin ilmoitus-menet-
telyyn. Siirtyminen osin tarveharkintaan.
– 95 000 € – € 
HE 120/2017 Matkapalvelu-
yhdistelmien tarjoajat
Vakuudenasettamisvelvoite laajenee 
matkapalveluyhdistelmien tarjoajiin EU-
direktiivin johdosta. Poistetaan rekiste-
ristä ne, joilla ei velvollisuutta asettaa 
vakuutta.
– 109 000 € 913 000 € 
HE 157/2017 Avaruuslaki Tuodaan kansallisesti voimaan YK:n ava-
ruus-sopimuksen keskeinen sisältö.
53 000 € – € 
Yhteensä – 151 000 € 913 000 €
*Nettonykyarvo vuonna 2017 jaksotettuna vuositasolle 10 vuoden ajalta. Negatiivinen luku kuvaa sääntelytaakan kevenemistä ja positii-
vinen luku sääntelytaakan kasvua.
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Taselaskennan ulkopuolelle jääneistä esityksistä
Vuoden 2017 aikana työ- ja elinkeinoministeriö on antanut myös eräitä muita halli-
tuksen esityksiä, joilla on ollut vaikutuksia yrityksiin, mutta ovat tehtyjen rajausten 
vuoksi jääneet Yksi yhdestä -taselaskennan ulkopuolelle. Näillä on ollut merkittäviä, 
osin kustannuksia lisääviä ja osin kustannuksia vähentäviä vaikutuksia, joten niihin 
on perusteltua kiinnittää tarkemmin huomiota. 
Esityksessä yrityspalvelujen asiakastietojärjestelmästä (HE 18/2017) ehdotettiin 
säädettäväksi uusi laki yrityspalvelujen asiakastietojärjestelmästä, joka korvaisi ny-
kyisen yrityspalvelujen asiakastietojärjestelmästä annetun lain. Uuden järjestelmän 
sujuvoittaessa toimintaa esityksessä arvioitiin muutoksen tuovan kustannussäästöjä 
yrityksille yhteensä vuosittain noin 390 000 euroa viranomaisen kanssa tapahtuvan 
asiointiajan vähenemisen seurauksena. Kustannussäästön katsottiin kuitenkin ole-
van välillinen, sillä asioinnin helpottuminen koskee toimintoja, jotka eivät ole osa 
pakottavaa lainsäädäntöä, vaan yrityksille vapaaehtoisia palveluita. 
Maakaasumarkkinalaissa (HE 50/2017) yrityksiin kohdistuvat velvoitteet olivat 
pääasiassa seurausta suoraan EU-direktiivistä, mihin ei sisältynyt kansallista alkupe-
rää olevia lisäyksiä. Lakimuutoksen yhteydessä sähkömarkkinalakiin ja maakaasu-
markkinalakiin lisättiin kuitenkin myös kansallista alkuperää olevat säännökset, jot-
ka rajoittavat sähkön ja maakaasun siirron ja jakelun maksujen korotuksen enintään 
15 prosenttiin 12 kuukauden pituisen tarkastelujakson aikana. Koska Energiaviras-
ton tätä velvoitetta koskeva valvonta kustannetaan yritysten valvontamaksuilla, 
ehdotetun hintakorotuskaton arvioitiin aiheuttavan sen piirissä oleville yrityksille 
yhteensä noin 100 000 euron vuosittaisen sääntelytaakan. Ehdotetuilla velvoitteilla 
rajoitetaan kuitenkin monopoliasemassa olevien yritysten mahdollisuutta käyttää 
väärin asemaansa, mikä tehostaa tuottavuutta ja markkinoiden toimintaa. Koska ta-
voite on tässä käytännössä sama kuin sääntelytaakan keventämisellä, tämä on kat-
sottu perustelluksi jättää Yksi yhdestä -taselaskennan ulkopuolelle.29
Vastaavasti valmisteilla olevalla sähkömarkkinalain muutoksella tavoitellaan markki-
noiden tehokkaampaa toimintaa. Esitys sisältää ehdotukset sähkökaupan keskitetyn tie-
29  Vrt. edellä alaviite 17.  
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donvaihdon eli datahubin perustamisen edellyttämäksi lainsäädännöksi, minkä tavoit-
teena on edistää kilpailua säännellyillä markkinoilla ja madaltaa kynnystä tulla markki-
noille. Kustannus-hyötyanalyysin perusteella sääntelyratkaisu tulee olemaan sähkömark-
kinoilla toimiville yrityksille edullisempi kuin nykyisen tietojenvaihtomallin kehittäminen. 
Edellisten perusteella on nähtävissä, että sääntelytaakkaa on suorien velvoitteiden 
purkamisen lisäksi mahdollisuus keventää merkittävästi myös välillisesti esimerkik-
si viranomaisasiointia kehittämällä. Toinen tärkeä huomio on se, että vaikka joissain 
tilanteissa on välttämätöntä ja perusteltua esittää sääntelytaakkaa lisääviä velvoit-
teita, niin näissäkin tulee arvioida eri toteuttamisvaihtoehtoja ja on valittava yrityk-
sille edullisin vaihtoehto, kuten edellä mainituissa maakaasu- ja sähkömarkkinoita 
koskevissa ehdotuksissa on tehty.
Kolmanneksi on kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että Yksi yhdestä -taselas-
kennassa on mukana vain puhtaasti kansallista alkuperää olevien säädösehdotus-
ten aiheuttama sääntelytaakka, kun tähän voidaan vaikuttaa suoraan kansallisilla 
toimilla. Sääntelytaakan kontrolloimiseksi kokonaisvaltaisesti on kuitenkin perustel-
tua kiinnittää huomiota myös muuhun kuin vain alkuperältään kansalliseen sään-
telyyn. Esimerkiksi matkapalveluyhdistelmien tarjoajille aiheutuu arviolta lähes 
miljoonan euron vuosittain toistuva sääntelytaakka EU-direktiivin implementoin-
nin seurauksena. Yritysvaikutusarvioinnissa on siten tärkeää määritellä ja yksilöidä 
EU-direktiivin tai kansainvälisen sopimuksen implementoinnin edellyttämä minimi-
sääntely ja se vaihtoehto, joka aiheuttaa yrityksille vähiten sääntelytaakkaa. 
Lisäksi taselaskennan ulkopuolelle on jäänyt perintätoimistoja koskeva lakimuu-
tos, joka valmistuu vasta vuoden 2018 puolella. Esityksen yrityksiin kohdistuvan 
sääntelytaakan kokonaisvaikutuksen on arvioitu olevan lähestulkoon kustannus-
neutraali. Myös kolmikantaisen työlainsäädännän piiriin kuuluva esitys säädellä 
vaihtelevan työajan sopimuksia (pitäen sisällään niin kutsutun nollatuntisopi-
mukset) on rajattu Yksi yhdistä -tarkastelun ulkopuolelle.
Työaikalain yritysvaikutusarviointi on puolestaan sisällytetty maa- ja metsätalous-
ministeriön tilaaman konsulttiselvityksen yhteyteen. Kuten edellä alaviitteessä 2 on 
tuotu esille, MMM:n Yksi yhdestä -kokeiluhanke toteutetaan valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan VN TEAS -hankkeena, jonka toteuttajina ovat KPMG Oy, 
Vantage Consulting Oy ja Frisky & Anjoy Oy. Tässä hankkeessa testataan osaltaan 
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TEM:ssä kehitettyä alustavaa Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen mallia ja lasku-
ria sekä tehdään elintarvikelain ja työaikalain uudistusten yritysvaikutusarvioinnit. 
KPMG:n vetämä hankekonsortio raportoi yritysvaikutuksista omassa loppuraportis-
saan, joka julkaistaan arviolta tammikuun alkupuolella. 
41
YKSI YHDESTÄ -KOKEILUHANKKEEN LOPPURAPORTTI
Arviota yksi yhdestä -periaatteen 
soveltamisesta
Jäljempänä raportissa arvioidaan hankkeen tuloksia ja tuodaan esille käytännön 
kokemuksia periaatteen soveltamisesta TEM:n kokeiluhankkeessa. Esitettävän arvi-
oinnin perusteella voidaan tehdä päätelmiä siitä, tulisiko Yksi yhdestä -periaatetta 
jatkaa ja laajentaa mahdollisesti muihinkin ministeriöihin ja jos laajennettaisiin, niin 
millaisia toimintoja ja resursseja tämä vaatisi.
Yksi yhdestä -periaate antaa systemaattisen työkalun 
sääntelytaakan hillitsemiseen
Hallituksen Sujuvoitetaan säädöksiä -kärkihankkeen tavoitteena on muun muassa 
kilpailukyvyn parantaminen, markkinoille pääsyn edistäminen sekä hallinnollisen 
taakan keventäminen. Hallituksen strategiaistunnossaan päättämän Yksi yhdestä 
-periaatteen kokeilun tavoitteena oli luoda mittaristo normien purkamiselle.
Voidaan katsoa, että kokeiluhankkeelle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet. TEM:s-
sä on sovellettu kokeiluna Yksi yhdestä -periaatetta vuoden 2017 ajan. Periaatteen 
soveltamista varten on kehitetty laskuri, jonka tuloksia voidaan kerätä sääntelytaa-
kan muutosten mittaamiseksi. Menetelmä toimii siten norminpurun mittaristona. 
TEM:ssä vuonna 2017 valmistellut hallituksen esitykset eivät ole kasvattaneet yritys-
ten sääntelytaakkaa kansallista alkuperää olevien velvoitteiden osalta. Yhteenlas-
kettuna vuosittainen taakka keveni edellä esitetysti noin 150 000 euroa.
Taakan kokonaismuutoksen osalta on kuitenkin huomattava, ettei kokeilun aikana 
syntynyt tilannetta, jossa olisi periaatteen soveltamisen alla tullut pakotetusti hakea 
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kustannussäästöä. Taakan keventyminen muodostui niistä hallituksen esityksistä, 
jotka olivat säädösvalmistelusuunnitelman mukaisesti valmistelussa. On kuitenkin 
kiinnitettävä huomiota siihen, että EU-säännösten toimeenpanosta aiheutui sa-
maan aikaan merkittävää sääntelytaakkaa, noin 900 000 euroa.
Yksi yhdestä -periaatteen soveltamiselle voisi olla vaihtoehtona esimerkiksi taakan 
määrällinen kevennysohjelma. Tällainen toimintaohjelma toteutettiin Suomessa 
vuosina 2009–2012 valtioneuvoston periaatepäätöksellä. Ohjelman tavoitteeksi 
asetettiin yritysten hallinnollisen taakan vähentäminen 25 prosentilla vuoden 2006 
tasosta vuoden 2012 loppuun mennessä. Seurantamittauksen perusteella kyseisellä 
aikavälillä taakan arvioitiin keventyneen noin 11 miljoonaa eroa valituilla painopis-
tealueilla, mutta tämä oli vain noin yhden prosentin lasku lähtötasosta.30 Verrattuna 
Yksi yhdestä -periaatteen soveltamiseen tällainen määrällisen taakan kevennysoh-
jelma antaa selkeän vähennystavoitteen eikä vähennystavoite perustu siihen, että 
ensin tulisi jossain toisessa yhteydessä syntyä taakan lisäys. Prosentuaalinen vä-
hennystavoite voi kuitenkin olla raskas toteuttaa, sillä ensin tulisi laskea lähtötaso, 
johon kevennys suhteutetaan. Lisäksi määrällisessä tavoitteessa voi olla ongelmana 
sen kertaluonteisuus verrattuna jatkuvaan taakan kontrolloinnin mekanismiin.
Sidosryhmistä Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) ja Suomen Yrittäjät (SY) ovat pitä-
neet Yksi yhdestä -periaatteen soveltamista hyvänä, mutta ovat tuoneet myös esiin, 
että tavoitteen tulisi olla korkeammalla, eli haettaisiin säästöjä esimerkiksi Kaksi 
yhdestä -periaatteella sen sijaan, että tyydyttäisiin vain olemaan lisäämättä nykyta-
soa.31 Tarkastellessa ulkomaisia kokemuksia (Saksa ja Kanada) on kuitenkin havaitta-
vissa, että raportoitujen tietojen perusteella myös Yksi yhdestä -periaatetta sovelta-
malla on päästy kustannuslisäyksiä suurempiin kustannussäästöihin. Toisin sanoen 
toteuma on ollut lähempänä kaksi yhdestä tai jopa kolme yhdestä, vaikka on sovel-
lettu vain yksi yhdestä -sääntöä. Tämä voi johtua siitä, että periaatteen soveltamisen 
käyttöönotto on ylipäätään kiinnittänyt huomiota sääntelytaakan vähentämiseen. 
Tällainen havainto on tehtävissä myös TEM:n kokeiluhankkeen kokemuksista: Yksi 
yhdestä -periaatteen soveltaminen tekee yritysvaikutuksista läpinäkyviä ja luo ilma-
piirin kustannussäästöjen tai ainakin mahdollisimman vähän taakkaa aiheuttavien 
30  Deloitte (2012).
31  Suomen Yrittäjät (2017). 
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keinojen etsimiseksi ja toteuttamiseksi. Lisäksi soveltamisen käynnistysvaiheessa 
voi olla helpompi löytää kustannussäästökohteita, kun näitä ei ole aiemmin karsittu 
järjestelmällisesti. Esimerkiksi Saksassa säästökohteita löydettiin vuonna 2015 sel-
västi enemmän kuin 2016. 
Yksi yhdestä -periaate pyrkii lähtökohtaisesti siihen, ettei sääntelytaakka kasvaisi. 
Koskien taakan vähennystavoitteita, joissa korvaussuhde on suurempi kuin yksi, on 
myös hyvä huomata, että ne lisäävät uuden sääntelyn painoarvoa suhteessa van-
haan sääntelyyn: uusien sääntelytaakkojen tuominen vaatii suurempaa vähennystä 
vanhoihin taakkoihin kuin Yksi yhdestä -maailmassa. Se ei kuitenkaan automaatti-
sesti johda Yksi yhdestä -järjestelmää suurempaan taakkavähennykseen, vaan voi 
myös johtaa tilanteeseen, jossa yksinkertaisesti vältetään luomasta uusia taakkaa 
aiheuttavia velvoitteita.
Suomessa Yksi yhdestä -korvaussuhteen soveltaminen jonkin korkeamman korvaus-
suhteen sijaan vaikuttaa myös perustellulta, kun otetaan huomioon, että kansainväli-
sissä vertailussa Suomen sääntelytaakan ei ole havaittu olevan merkittävän suuri. Suo-
messa yrityssektorin hallinnollisen taakan on vuonna 2005 julkaistun kansainvälisen 
vertailun perusteella arvioitu olleen noin 1,5 prosenttia bkt:stä EU-maiden keskiarvon 
oltua 3,5 %.32 VATT on vuonna 2008 arvioinut hallinnollisen taakan olleen Suomessa 
Ruotsin ja Alankomaiden tasolla, eli hieman yli 2 prosenttia bkt:stä.33 Suomen hallin-
nollisen taakan tasosta suhteessa bkt:een ei ole saatavilla tuoreempia arvioita.
Edelliseen liittyen World Economic Forumin (WEF) kilpailukykyvertailussa34 Suo-
men voidaan katsoa viime vuosina suoriutuneen hyvin sekä kokonaisuudessaan 
(sija 10/137) että sääntelytaakan osalta (8/137).35 Viimeksi mainittu sijoitus on ollut 
laskusuunnassa aiempina vuosina, mutta lasku on taittunut ja lähtenyt nousuun 
viimeisimmissä vertailuissa. Kokonaissijoituksessa Euroopan maista Suomea edellä 
ovat Sveitsi (1.), Alankomaat (4.), Saksa (5.), Ruotsi (7.) ja Iso-Britannia (8.). Sääntely-
32  Kox (2005); Kangasharju ja Rauhanen (2008) ; Gelauff ja Lejour (2006).
33  Rauhanen (2008); Honkatukia ja Rauhanen (2011) sekä Tang & Verweij (2004).
34  World Economic Forum WEF (2016 ja 2017).
35  Sääntelytaakan osalta WEF:n kyselyssä kysytään seuraavasti: ”In your country, how burdensome is it for 
companies to comply with public administration’s requirements (e.g. permits, regulations, reporting)? [1 = 
extremely burdensome; 7 = not burdensome at all]”.
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taakkaa mittaavan indeksin osalta Euroopan maista Suomea ovat edellä vain Sveitsi 
(6.) ja Saksa (7.). Sääntelyindeksillä mitattuna Iso-Britannian sijoitus on 32., Kanadan 
38. ja Ranskan 115. Siten Yksi yhdestä -periaatetta soveltavista vertailumaista vain 
Saksa on Suomea edellä sekä kokonaisuudessa että sääntelytaakan osalta. Saksan 
sijoitus jälkimmäisessä on myös selvästi nousussa, eli kohti parempaa kilpailukykyä 
ja myös Iso-Britannialla on tältä osin positiivista kehitystä. 
Vaikka Suomen sääntelytaakan taso ja kehityssuunta eivät edellä esitettyjen tulos-
ten valossa vaikuta kovin huolestuttavilta, niin kuitenkin viimeaikaisen Suomen 
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuneen kyselyn tulosten perusteella yritykset 
suhtautuvat nykyiseen sääntelytaakkaan ja sen viimeaikaiseen kehitykseen hyvin 
kriittisesti. Kyselyn tulosten perusteella yritykset katsovat hallituksen toimet yrityk-
siin kohdistuvan sääntelytaakan keventämiseksi olevan riittämättömiä. Reilusta 300 
vastaajasta 70 prosenttia katsoi, että yrityksiin kohdistuvan sääntelyn määrä on li-
sääntynyt viimeisen viiden vuoden aikana, ja 68 prosenttia että nykyisen hallituksen 
toimet sääntelytaakan keventämiseksi eivät ole riittäviä.36
Keskeisiä taloudellisen kasvun lähteitä ovat henkinen ja fyysinen pääoma sekä tekno-
logia.37 Sen sijaan yrityksiin kohdistuva sääntely voi olla kasvulle esteenä. Siten toi-
menpiteet sääntelytaakan keventämiseksi tai toimenpiteet olla lisäämättä taakkaa 
ovat olennaisia taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn edistämiseksi.38 On myös huomi-
oitava, että muiden maiden hallituksilla on jatkuvasti ohjelmia taakan keventämiseksi 
ja siten ilman riittäviä toimenpiteitä Suomen tilanne voi suhteellisesti heikentyä. Ko-
keiluhankkeen tulosten ja kokemusten perusteella Yksi yhdestä -periaatteen so-
veltaminen vaikuttaisi antavan systemaattisen ja jatkuvan työkalun sääntelytaa-
kan hillitsemiseksi, mikä osaltaan tukisi Suomen kilpailukyvyn vahvistamista.
Periaatteen soveltaminen vastaisi myös jo vuonna 2007 tehdyn taakkaselvityksen 
yhteydessä esitettyyn edellytykseen siitä, että hallinnollisten rasitteiden mittaami-
sen tulisi liittyä selkeään tavoitteenasetteluun – hallinnollisten rasitteiden mittaa-
36  Uusikylä ym. (2017).
37  Esimerkiksi Pohjola (2017).
38  Edellä alaviitteet 31 ja 32. 
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minen ja arviointi eivät ole tavoite sinänsä.39 Vastaava edellytys tulee esille myös 
talousvaliokunnan viimeaikaisessa mietinnössä40 
”Huolimatta varsin yksityiskohtaisesta sääntelyn kustannusten arvioinnista ja 
sääntelyn vaihtoehtojen vertailusta hallituksen esityksessä ei ole kattavasti tar-
kasteltu sitä, miltä osin samassa yhteydessä voitaisiin keventää yritysten hallin-
nollista taakkaa. Valiokunta kiinnittää huomiota sääntelyn soveltamisalan laa-
jentumisesta ja sääntelyn valvonnasta seuraavaan hallinnollisen taakan lisään-
tymiseen ja tätä koskeviin arvioihin liittyviin epävarmuustekijöihin.”
Kriittisiä näkemyksiä Yksi yhdestä -periaatteesta
Yksi yhdestä -periaatteen tuloksia arvioitaessa on syytä kiinnittää huomiota myös 
sen soveltamiseen kohdistuvaan kritiikkiin. Tala (2017) tuo toisaalta periaatteen so-
veltamisen vahvuutena esille sen, että mekanismi näyttää tarjoavan keinon pysäyt-
tää sääntelystä aiheutuvien nettokustannusten kasvu yrityssektorin osalta.41 Tala 
kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että soveltavien maiden raportoitujen luku-
jen suuruuteen vaikuttavat ne rajaukset, joita hallitukset ovat tehneet periaatteen 
soveltamisessa. Yhtenä vaikuttavana tekijänä on, miten kustannuserät luokitellaan 
suoriin ja epäsuoriin kustannuksiin ja kuinka suuri osa kustannuksista lopulta pää-
tyy raportoitavaksi.42 Britannian hallituksesta riippumaton valtion tarkastusviran-
omainen National Audit Office NAO43 on kritisoinut hallituksen raportoimia peri-
aatteen soveltamisen tuloksia siitä, ettei hallitus ole sisällyttänyt kaikkia yrityksille 
kustannuksia aiheuttavia hankkeita mukaan laskentaan (verohallinto, EU-sääntely, 
maksut, itse- ja yhteissääntely).
39  Net Effect, Ramboll Management ja KPMG (2007).
40  Talousvaliokunta (2017), Talousvaliokunnan mietintö TaVM 16/2017 vp – HE 120/2017 vp, Hallituk-
sen esitys eduskunnalle laeiksi matkapalveluyhdistelmien tarjoajista, matkapalveluyhdistelmien tarjoajan 
valvonta- ja maksukyvyttömyyssuojamaksusta, Harmaan talouden selvitysyksiköstä annetun lain 6 §:n ja 
rikoslain 30 luvun muuttamisesta.  
41  Tala (2017).
42  Tala (2017).
43  Edellä alaviite 8.
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Euroopan komissio44 on katsonut, ettei sen ole perusteltua soveltaa ennalta mää-
rättyä sääntelytaakan määrällistä vähentämistavoitetta tai Yksi yhdestä -sääntöä. 
Myös komissio on hylännyt määrällisen vähentämistavoitteen osaltaan sen vuoksi, 
että menetelmän vaatima taakan lähtötason (”baseline”) arviointi on kallista ja aikaa 
vievää eikä välttämättä tuota riittävää tarkkuutta, koska tietoa on rajoitetusti saata-
villa. Yksi yhdestä -periaatteen komissio on puolestaan hylännyt, koska katsoo, ettei 
sääntelykustannusten vähentäminen voi perustua vain yksinkertaisiin numeerisiin 
tavoitteisiin, vaan vähennyksen pitäisi perustua näyttöön. Lisäksi komissio katsoo 
Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisessa ongelmalliseksi sen, että taakan vähennys-
kohteen valinnassa saattaisi olla 28 erilaista lähtökohtaa, eli yksi kutakin jäsenmaata 
kohden.
Edellä esitettyä kritiikkiä on huomioitu kokeiluhankkeessa kehitetyn alustavan Yksi 
yhdestä -periaatteen soveltamisen mallissa muun muassa siinä, että sääntelytaakka 
on sisällytetty laajasti arvioinnin kohteeksi, jottei yrityksiin kohdistuvaa taakkaa jäisi 
perusteettomasti arvioinnin ulkopuolelle. On kuitenkin katsottu, että EU-sääntelyn toi-
meenpanosta aiheutuvaa sääntelytaakkaa ei ole perusteltua sisällyttää periaatteen so-
veltamiseen. EU-sääntelyn aiheuttamaan taakkaan on kuitenkin kiinnitetty jatkuvasti 
huomiota lainvalmistelussa. Lisäksi laskuri on kehitetty siten, että sillä voidaan arvioida 
myös muun kuin kansallista alkuperää olevan sääntelyn aiheuttama taakka.
Julkishallinnon valvontakustannusten sisällyttäminen laskelmiin voisi olla perustel-
tua, koska julkisen sektorin taakka on yhtä lailla kilpailukykyyn vaikuttava tekijä. Ko-
keiluhankkeessa on kuitenkin ollut tarkoituksenmukaista keskittyä toimeksiannon 
mukaisesti suppeammin vain elinkeinoelämään kohdistuvaan sääntelytaakkaan. 
Riski siitä, että hyödyllistä sääntelyä jää tekemättä voi olla olemassa. Yksi yhdes-
tä -periaatteen soveltaminen voi joissain tilanteissa rajautua vain pieneen osaan 
kyseisten säädösehdotusten kokonaisvaikutuksista. Laajempi kustannus-hyötyar-
viointi on joka tapauksessa tehtävä oikeusministeriön vaikutusarviointiohjeiden 
(2007:06) mukaisesti. Perustelluissa tilanteissa taakan lisäys on hyväksyttävä, mutta 
samalla olisi Yksi yhdestä -periaatteen alla etsittävä mahdollisia säästökohteita. 
TEM:n kokeiluhankkeen aikana tällaista ristiriitatilannetta ei syntynyt, mutta sen 
44  Euroopan komissio (2017). Edellä alaviite 14. 
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mahdollisuus herätti paljon keskustelua. On mahdollista, että jollain hallinnonalalla 
tarve sääntelyn lisäämiseksi on niin suuri, ettei yksi yhdestä -tasapainoon ole mah-
dollista päästä. Pidempiaikaisella kokemuksella voitaisiin nähdä paremmin, millaisia 
kannustimia periaatteen soveltaminen luo.
Yksi argumentti Yksi yhdestä -periaatteen soveltamista vastaan on se, että se vaatii 
arviointiresursseja ministeriötasolla. Toisaalta, tämän seurauksena on samalla mah-
dollista parantaa yleistä lainsäädännön vaikutusarviointia, mikä on tärkeää myös 
demokraattisen valmisteluprosessin kannalta.
Tässä raportissa kuvattujen kansainvälisten kokemusten valossa on myös hyvä huo-
mioida, ettei millään maalla ole tosiasiassa kokemuksia yksi yhdestä -järjestelmien 
pitkän aikavälin kestävyydestä. Teknologinen kehitys, ja yritysten sekä julkishallin-
non oppiminen voivat parantaa hallinnollisten prosessien tehokkuutta. Yksi yhdestä 
-periaate voi siten tosiasiassa johtaa pitkällä aikavälillä sääntelytaakan pysyvään las-
kuun, vaikka lähtökohtaisena tavoitteena on vain taakan kasvun estäminen. Tämä 
on kuitenkin asia, joka selviää vain kokemuksen myötä.
Yksi yhdestä -periaatetta ei voida soveltaa täysin varauksetta. Toisaalta, kun edellä 
esitetyt haasteet on tunnistettu jo varhaisessa vaiheessa, on paremmin mahdolli-
suus ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin ongelmien korjaamiseksi.
Laskuri toimii työkaluna yritysvaikutusarvioinnin laadun 
parantamiseen
Jotta sääntelytaakan tasoa voidaan arvioida ja tehdä tarvittavia toimenpiteitä taa-
kan keventämiseksi, on säädösehdotuksissa kiinnitettävä erityistä huomiota mää-
rällisten yritysvaikutusten arviointiin. Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisessa on 
välttämätöntä arvioida yritysvaikutuksia riittävän laadukkaasti ja yhdenmukaisesti. 
Lisäksi on välttämätöntä erottaa, miltä osin kansalliset säädösehdotukset johtuvat 
EU- tai kansainvälisen oikeuden velvoitteista ja miltä osin puhtaasti kansallisista tar-
peista.
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Toisaalta on hyvä huomata, että laskuri samalla avustaa lainvalmistelijaa edellä mai-
nittujen eri alkuperää olevien velvoitteiden tunnistamisessa ja yksilöinnissä. Laskuri 
myös ohjaa valmistelijaa etsimään tarvittavia tietoja ja jäsentelemään niitä oikeisiin 
lokeroihin, joista voi tehdä yhteenvetoja valmistelun välivaiheissa ja lopulta hallituk-
sen esitykseen. Kokeiluhankkeen yhdeksi tulokseksi on siten laskettava myös 
se, että laskuri ja sen käyttöön liittyvä ohjeistus toimivat ylipäätään työkaluna 
yritysvaikutusarviointien laadun parantamisessa riippumatta sovelletaanko 
itse periaatetta. Tälle on myös tarvetta, sillä laadun parantaminen on noussut esille 
useissa eri yhteyksissä.
Hankkeen aikana kehitetyn laskurin merkitys ei ole pelkästään sääntelytaakan  
euromääräisen laskennan helpottaminen. Yksi tärkeä tavoite on laskennan yh-
denmukaistaminen. Laskuri toimii samalla standardisointityökaluna, jonka avulla 
voidaan varmistaa, että eri lakiesityksien vaikutuksia sääntelytaakkaan on arvioitu 
yhdenmukaisella tavalla ja yhtenäisillä läpinäkyvillä oletuksilla.
Vaikka Yksi yhdestä -laskentaa on laskurin avulla pyritty standardisoimaan niin 
pitkälle kuin mahdollista, joutuu silti jokainen yksittäinen valmistelija tekemään 
laskennan kannalta valintoja, joilla voi olla huomattava vaikutus laskennan loppu-
tulokseen. Yksi merkittävimmistä valinnoista on se, mitä tulkitaan osaksi EU-minimi-
sääntelyä ja mitä ei. Kysymys ei useinkaan ole yksinkertainen, vaan siihen liittyy pal-
jon oikeudellista ja hallinnollista tulkintaa. Useinkaan ei voida yksiselitteisesti mää-
ritellä, miltä osin jotkin velvoitteet ovat EU-minisääntelyä ja miltä osin sen ylittävää 
kansallista sääntelyä. Tällöin lainvalmistelija on asemassa, jossa hän joutuu tämän 
tulkintaratkaisun tekemään. Sikäli kun Yksi yhdestä -prosessi edellyttää kansallisen 
sääntelyn aiheuttaman taakan korvaamista muualla, voi valmistelijalla olla paine 
herkemmin tulkita erilaisia velvoitteita osaksi EU-minimisääntelyä. Tätä houkutus-
ta tulisi pyrkiä hillitsemään ja arvioimaan EU-sääntelyn laajuutta mahdollisimman 
puolueettomasti ja objektiivisesti.
Oikeusministeriön ohje (2007:06) säädösesitysten vaikutusarviointien tekemiseksi 
on annettu jo vuonna 2007.45 Vaikka ohjeet ovat olleet olemassa jo pitkään, käsillä 
olevan hankkeen yhteydessä tehdyt havainnot viittaavat siihen, että kyseisiä ohjeita 
45  Oikeusministeriö (2007).
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noudatetaan vaihtelevasti. Erityisesti euromääräisten yritysvaikutusarvioiden osalta 
voidaan hallituksen esityksessä toisinaan nähdä hyvinkin yksityiskohtaisia euromää-
räisiä arvioita, mutta joskus näitä ei ole kirjoitettu esitykseen lainkaan.
Myös Hyytinen ja Moisio (2017) tuovat esille, että lainsäädännön arviointineuvoston 
tähänastisen työn perusteella on todettavissa vaikutusten arvioinnin olleen var-
sin puutteellista merkittävässä osassa arvioiduista hallituksen esitysluonnoksista.46 
Puutteet liittyvät sekä annettujen ohjeiden (OM 2007:6) noudattamiseen että vaiku-
tusten määrälliseen arviointiin. 
Valtion talouden tarkastusvirasto on viimeaikaisessa tarkastuskertomuksessaan47 
esittänyt havaintoja siitä, ettei joistain hallituksen esityksistä ole käynyt riittävästi 
ilmi, miltä osin kansalliset säädösehdotukset johtuvat EU-oikeuden velvoitteista ja 
miltä osin puhtaasti kansallisista tarpeista. Kannanoton mukaan kansallisen liikku-
mavaran käytön kannalta on olennaista, että käytön vaikutukset tuodaan selkeästi 
esille hallituksen esityksessä. Kansallisen liikkumavaran käytön vaikutusarviointia 
ei ollut hallituksen esityksissä aina tehty edes niissä tapauksissa, joissa ehdotettiin 
kansallista lisäsääntelyä. Tarkastuskertomuksen mukaan myöskään hallituksen esi-
tyksiin lausuntopalautteen perusteella tehdyt muutokset eivät käy esityksistä riittä-
västi ilmi.
Soveltamalla laskuria ja siihen liittyvää ohjeistusta edellä esitettyjä yleisiä yritysvai-
kutusarvioinnin puutteita saadaan korjattua. Laskuri on sovellettavissa yritysvaiku-
tusarviointien tueksi riippumatta Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisesta. Kokeilu-
hankkeen yhteydessä laskuria on aloitettu käyttämään myös esimerkiksi Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston (KKV) vastuulla olevan harmaan talouden torjunnan toimenpitei-
den sääntelytaakan arvioimisessa.
46  Hyytinen ja Moisio (2017).
47  Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV (2017).
50
TYÖ- JA ELINKEINOMINISTERIÖN JULKAISUJA 45/2017
Edellyttää riittävän tietopohjan hankintaa riittävän ajoissa
Määrällisten yritysvaikutusten arviointi edellyttää, että on riittävä tietopohja, josta 
arviointi tehdään. Jossain tilanteissa arvio voi syntyä riittävällä tarkkuudella nopeas-
tikin ja pienellä vaivalla, jos esimerkiksi toimialavirastolla on valmiita tietoja. Jossain 
tilanteissa tietopohjan hankinta voi olla arvioinnin haastavin osuus. Kun yrityksiin 
kohdistuvat velvoitteet on tunnistettu ja yksilöity on selvitettävä, miten ja mistä vai-
kutusarviointiin tarvittavat tiedot hankitaan. Arvioinnin riittävän laadun saavuttami-
seksi voi olla tarpeen tilata dataa eri lähteistä tai teettää yrityksille kyselytutkimus.
Lisäksi tietopohja tulee hankkia riittävän ajoissa, jotta on tarvittaessa mahdollisuus 
arvioida myös erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja ja tehdä näistä päätöksiä. Alustavan 
yritysvaikutusarvioinnin tulisi olla mahdollisimman pitkällä valmistelun lausunto-
vaiheessa, jotta sidosryhmillä olisi mahdollisuus lausua myös tästä, ja tarvittaessa 
alustavaa arvioita voitaisiin korjata jatkovalmistelussa saadun lausuntopalautteen 
perusteella.
Ilman näitä valmiuksia ja toimintatapoja yritysvaikutusten määrällinen arviointi ja 
Yksi yhdestä -periaatteen tehokas soveltaminen eivät ole mahdollisia.
Soveltaminen vaatii riittäviä tietoja ja taitoja
Yksi yhdestä -periaatteen tehokkaan soveltamisen voidaan katsoa edellyttävän tie-
toa ja osaamista erityisesti 
• Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen tavoitteesta ja käytän-
nön toimeenpanosta,
• sääntelytaakkaa aiheuttavien velvoitteiden tunnistamisesta ja 
yksilöinnistä, ml. EU-minimisääntelytason määrittäminen,
• määrällisten yritysvaikutusten arvioinnista,
• tiedonkeruumenetelmistä sekä
• Excel-laskurin käytöstä.
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Kokemusten perusteella edelliset ovat tarpeen paitsi lainvalmistelijoilla ja vaikutus-
arviointeja laativilla henkilöillä, niin luonnollisesti myös heidän esimiehillään. Lisäksi 
lakeja valvovien ja lainsäädäntöehdotuksia valmistelevien virastojen virkamiehillä 
on hyvä olla vähintään vastaavat tiedot.
Yksi yhdestä -kokeilun yhteydessä lainvalmistelijoita koulutettiin kolmessa tilai-
suudessa yritysvaikutusarviointien tekemisestä ja Yksi yhdestä -periaatteen sovel-
tamisesta hyödyntäen kokeilussa kehitettyä Excel-laskuria. Kahteen ensimmäiseen 
tilaisuuteen osallistui yhteensä 37 TEM:stä, MMM:stä sekä KKV:sta. Kutsuttuja oli 
noin 125, joten osallistumisprosentti oli noin 25 %. Viimeinen tilaisuus oli yhdistetty 
toisen koulutusaiheen kanssa ja tähän osallistui 8 henkilöä TEM:stä.
Periaatteen soveltamista ja laskuria on esitelty myös liikenne- ja viestintäministeri-
ön sekä maa- ja metsätalousministeriön lainvalmistelijoille sekä KKV:n henkilöstölle. 
Ministeriöille pidetyt koulutukset ovat olleet osana HAUS:n järjestämiä lainvalmiste-
lijoiden koulutuspäiviä.
Kuten Hyytinen ja Moisio (2017) edellä esitetysti tuovat esille, erityisesti vaikutus-
ten määrällinen arviointi on lakiehdotuksissa puutteellista. Myös kokeiluhankkeen 
kokemusten perusteella on määrällisten vaikutusarviointien laatimisessa nähtävissä 
osaamiskapeikkoja ja merkittäviä laadullisia eroja. 
Yksi yhdestä -periaatteen tehokkaalle soveltamiselle on erittäin tärkeää, ettei edellä 
mainittuja puutteita esiintyisi säädösehdotusten vaikutusarvioinnissa. Kuten myös 
Hyytinen ja Moisio (2017) tuovat esille, vaikutusarvioinnin puutteita olisi kuitenkin 
korjattavissa jo melko vähällä vaivalla oikeusministeriön ohjeita noudattamalla. Ko-
keilun yhteydessä Excel-laskurin kehittäjät ovat toisinaan myös suoraan avustaneet 
lainvalmistelijoita määrällisten arvioiden tekemisessä. Periaatteen soveltamiseksi 
tehokkaasti lainvalmistelijoiden laskenta- ja taloudellisen arvioinnin osaamista tulisi 
kehittää. Lisäksi ministeriöllä tulisi tarvittaessa olla valmiuksia hankkia vaikutusarvi-
ointiin ulkopuolista apua ja niiden tulisi sitä tarvittaessa myös käyttää (Hyytinen & 
Moisio 2017).
Oikeusministeriön vaikutusarviointiohje (2007:06) on pitkälti toimiva, mutta arvi-
ointineuvostonkin havainnot puoltavat sitä, ettei ohjeen pelkkä olemassaolo riitä. 
Sen lisäksi tulee aktiivisesti huolehtia siitä, että ohjeen edellyttämät tiedot, taidot ja 
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osaaminen ovat riittävällä tasolla. Yksi yhdestä -periaatteen soveltaminen tuo yritys-
vaikutusarviointiin ja lainvalmisteluprosessiin uusia elementtejä, jotka tulisi myös 
saada tehokkaasti täytäntöön. Osin tarpeena on myös viedä kaikilla tasoilla läpi 
kulttuurimuutos, jossa sääntelytaakan arviointi ja taakan kasvun kontrollointi ovat 
aiempaa merkittävämmässä roolissa.
Kokeiluhankkeessa laaditut koulutusmateriaalit antavat valmiudet järjestää koulu-
tusta Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisesta ja yritysvaikutusarvioinneista.  
TEM:ssä järjestettyjen koulutusten palautekyselyjen vastausten perusteella koulu-
tukset ovat olleet tarpeellisia ja niitä tulee olla tarjolla jatkossakin. Lainvalmistelijoil-
ta saadun palautteen perusteella tarjolla tulee olla myös jatkuvaa tukea vaikutusar-
viointien tekemiseksi ja laskurin käyttämiseksi. 
Yksi yhdestä -osaamisen kehittämisestä on nähtävissä suora yhteys hallituksen toi-
seen kärkihankkeeseen, eli johtamisen ja toimeenpanon parantamiseen. Tämän kär-
kihankkeen yhteydessä tehdyssä selvityksessä48 todetaan seuraavasti:
”hallitusohjelman tavoitteiden toimeenpanoon liittyvä nykytilan haaste nousee 
osaamisen kehittämisen näkökulmasta. Jokaisen hallitusohjelman toteuttamiseen 
todennäköisesti liittyy uusia osaamisvaatimuksia. Näitä tunnistettuja osaamisia 
tulisi systemaattisesti kehittää tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi.”
Erityisesti, jos Yksi yhdestä -periaatteen soveltamista jatkettaisiin ja laajennettaisiin, 
tulisi tehokasta toimeenpanoa tukea tehokkaalla osaamisen kehittämisellä. Koulu-
tusten yhteydessä olisi myös mahdollisuus pyytää palautetta laajalta joukolta Yksi 
yhdestä -periaatteen soveltamisen kehittämiseksi edelleen. Ministeriön sisällä olisi 
hyödyllistä olla mekanismi, jolla varmistettaisiin, että tietoa ja osaamista yritysvai-
kutusarvioiden laatimisesta ja Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisesta on varmasti 
riittävästi niillä henkilöillä, joille ne ovat tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. 
48  Valtiokonttori (2016). Valtiokonttori selvitti huhti-syyskuun 2016 aikana, millaisilla konkreettisilla toi-
mintatapojen uudistuksilla sekä tehtävien ja toimivaltuuksien muutoksilla osaamisen kehittämistä, HR-pro-
sesseja sekä henkilöjohtamista voidaan yhtenäistää siten, jotta valtion virastojen ja laitosten tuottavuus ja 
vaikuttavuus paranevat ja valtionhallinnon konserniohjauksen malli vahvistuu. 
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Tietoa ja tietoisuutta periaatteen soveltamisesta lisättävä
Yhtenä haasteena periaatteen soveltamisessa on se, että ministeriöt, virastot tai si-
dosryhmät tunnistaisivat ja yksilöisivät riittävän ajoissa mahdollisia sääntelytaakkaa 
lisääviä tekijöitä tai ehdotuksia, joilla taakkaa voitaisiin keventää. Myös niin sanotun 
EU-minimitason tunnistaminen ja määrittely on tärkeää – vaikkakin haasteellista – 
jo lainvalmistelun varhaisessa vaiheessa, jotta saadaan kerättyä riittävä tietopohja ja 
jäisi aikaa vielä vaihtoehtojen arvioinnille ja päätöksenteolle. 
On tärkeää, että tietoisuus periaatteen soveltamisesta on mahdollisimman laajaa 
niin ministeriön sisällä kuin sidosryhmissä, jolloin varmistettaisiin tilanteiden tun-
nistaminen ja voitaisiin ryhtyä tarvittaviin toimiin mahdollisimman varhain. Lisäksi 
periaatteen soveltaminen ja siihen kehitetty laskuri ovat kokeilun jälkeen edelleen 
jatkuvan kehityksen alla. Tietoisuuden lisääminen voi tuottaa arvokkaita syötteitä 
näiden toimivuuden vahvistamiseksi ja edelleen kehittämiseksi.
Kokeilun aikana Yksi yhdestä -periaatteesta on tiedotettu sekä sisäisesti että ulkoi-
sesti.49 Hanketta ja siinä kehitettyä laskuria on esitelty myös keskeisten sidosryhmi-
en kanssa pidetyissä tapaamisissa.50
Kokeilun aikana tietoisuus on lisääntynyt sekä ministeriön sisällä ja virastoissa että 
sidosryhmissä, mutta sitä olisi perusteltua lisätä edelleen. Mikäli periaatteen so-
veltamista jatkettaisiin ja laajennettaisiin myös muihin ministeriöihin, olisi tärkeää 
ottaa myös muiden hallinnonalojen sidosryhmät mukaan yhteistyöhön. Lisäksi huo-
mioiden arviointineuvoston huomautukset määrällisten yritysvaikutusten puutteis-
ta tietoisuutta tulisi lisätä vaikutusarviointien laatimisesta ylipäätään riippumatta 
Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisesta.
49  Esim. Työ- ja elinkeinoministeriön tiedote: Ministeriö kokeilee yksi yhdestä -periaatetta yrityksiä kos-
kevan sääntelyn keventämiseksi, 9.5.2017. http://tem.fi/artikkeli/-/asset_publisher/ministerio-kokeilee-yk-
si-yhdesta-periaatetta-yrityksia-koskevan-saantelyn-keventamiseksi (5.12.2017). Ruotsiksi: https://tem.fi/
sv/arbetsminister/-/asset_publisher/ministerio-kokeilee-yksi-yhdesta-periaatetta-yrityksia-koskevan-saan-
telyn-keventamiseksi. Englanniksi: https://tem.fi/en/article/-/asset_publisher/ministerio-kokeilee-yksi-yh-
desta-periaatetta-yrityksia-koskevan-saantelyn-keventamiseksi.  (5.12.2017)
50  Elinkeinoelämän keskusliitto EK, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Palvelualojen työn-
antajat Palta ry ja Suomen yrittäjät ry.
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Varmistettava yhdenmukainen soveltaminen 
ministeriökohtaisesti
Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisessa on tärkeää, että sitä sovelletaan yhdenmu-
kaisesti, jotta päästään asetettuihin tavoitteisiin. Kustannuslisäyksiä ja niitä korvaa-
vat kustannussäästöt tulee kohdentaa ja laskea yhdenmukaisesti. Kokeiluhankkees-
sa laaditut ohjeet ja Excel-laskuri auttavat lainvalmistelijoita tekemään yhdenmukai-
sia arvioita.
Usein saattaa kuitenkin esiintyä rajatapauksia, joissa periaatteen soveltuminen ei 
välttämättä ole itsestään selvää. Jotta arviointi olisi yhdenmukaista, on lainvalmis-
telijoiden oltava riittävän hyvin perehtyneitä Yksi yhdestä -periaatteeseen, mallin 
rajauksiin ja laskurin toimintalogiikkaan.
Tämän vuoksi nähdään tärkeänä, että jokaisessa ministeriössä on yksi virkamies, 
jolle on vastuutettu ministeriön sisällä periaatteen soveltamisen ja yritysvaikutusar-
vioinnin yhdenmukaisen soveltamisen tarkistaminen. Samalla vastuuhenkilö pitää 
kirjaa ministeriön Yksi yhdestä -erien kokonaistilanteesta. TEM:n kokeiluhankkeessa 
mallin kehittäjät ovat hoitaneet tätä tehtävää. Vastuuhenkilön tehtävä ei kuitenkaan 
olisi yritysvaikutusarviointien laatiminen lainvalmistelijan puolesta, vaan vastuu vai-
kutusarviointien laatimisesta ja laatimisen resurssoinnista olisi edelleen valmisteli-
jalla tai työryhmällä.
Varmistettava yhdenmukainen soveltaminen 
valtioneuvostotasolla
Jos Yksi yhdestä -periaatetta sovelletaan myöhemmin koko valtion hallinnossa, tu-
lee todennäköisesti aiheelliseksi varmistaa, että on jokin vastuutaho, joka varmis-
taa periaatteen yhdenmukaisen soveltamisen koko valtion hallinnossa. Esimerkiksi 
Isossa-Britanniassa lainsäädännön arviointineuvosto (Regulatory Policy Committee, 
RPC) hoitaa tämän tehtävän.
On kuitenkin huomioitava myös hallinnolle ja yrityksille aiheutuvat kustannukset 
itse periaatteen soveltamisesta. Vaikka yhdenmukainen soveltaminen on tärkeää, ei 
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tulisi kuitenkaan asettaa liian raskasta koneistoa lainvalmisteluun ja sen valvontaan. 
Suomea ei tältä osin voikaan suoraan verrata Isoon-Britanniaan, Saksaan tai Kana-
daan, joissa valtionhallinnon koko on moninkertainen Suomeen verrattuna.
Olisi perusteltua arvioida, voisiko Suomessa esimerkiksi lainsäädännön arviointi-
neuvosto toimia vastuutahona Yksi yhdestä -periaatteen yhdenmukaisen soveltami-
sen varmistamisessa sekä millaisia toimenpiteitä ja resursseja tämä vaatisi arviointi-
neuvostolta. Voisi olla perusteltua aloittaa mahdollisimman kevyellä organisaatiolla 
ja tarvittaessa lisätä asteittain valvontaa. Esimerkiksi alkuvaiheessa ministeriökoh-
taiset Yksi yhdestä -vastuuhenkilöt muodostaisivat lainsäädännön arviointineuvos-
ton vetovastuulla verkoston, joka tekisi vertailua periaatteen soveltamisesta, vaih-
taisi kokemuksia sekä etsisi parhaita käytäntöjä tehokkaaseen ja yhdenmukaiseen 
soveltamiseen.
Kuvattava ja vahvistettava soveltamiseen liittyvät 
toimintaprosessit
On hyödyllistä, tai välttämätöntäkin, kuvata Yksi yhdestä -periaatteen soveltami-
seen liittyvät prosessit, jotta nähdään, millaisia toimia ja resursseja Yksi yhdestä -pe-
riaatteen soveltaminen vaatii. Prosessikuvausten avulla voidaan kuvata organisaa-
tion toimintatapoja, mikä auttaa tarvittaessa järjestämään yhteistyötä myös toisten 
organisaatioiden kanssa. Sovittamalla periaatteen soveltaminen normaaliin säädös-
valmisteluprosessiin saadaan periaatteen soveltaminen vakiinnutettua osaksi nor-
maalia säädösvalmistelutyötä. 
Prosessikuvaukset antaisivat myös valmiudet ottaa Yksi yhdestä -periaatteen sovel-
tamisen vaatimukset huomioon asian- ja tiedonhallintajärjestelmissä. Kuten julkisen 
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan suosituksessakin51 tuodaan esille, pro-
sessikuvaukset ovat yhteinen työväline niin johdolle, kehittäjille, palveluista vastaa-
ville kuin tieto- ja asiakirjahallinnollekin. Myös aiemmissa sääntelytaakan arviointi-
selvityksissä on tuotu esille, että sikäli kun hallinnollisten rasitteiden mittaamisme-
51  JUHTA (2012).
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netelmiä otetaan laajempaan käyttöön, on syytä huolehtia selkeästä vastuutuksesta 
ja koordinoinnista.52
Kokeilun aikana nousi usein kysymys siitä, miten Yksi yhdestä -kirjanpidon vaaditta-
va tasaus järjestetään. Luonnollisesti lainvalmistelijaa kiinnostaa, mihin asti hän on 
velvollinen huolehtimaan siitä, ettei sääntelytaakka kasva, ja miten toimitaan, jos 
jonkin esityksen seurauksena olisi etsittävä taakan säästö jossakin toisessa yhtey-
dessä. Prosessikuvaukset antaisivat vastaukset uusiin lainvalmistelun toimintata-
poihin ja vastuutehtäviin ja näitä kuvauksia voisi käyttää tehokkaasti virkamiesten 
perehdyttämisessä ja työnohjauksessa.
Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisessa on tunnistettu kolme erillistä mutta toi-
siinsa liittyvää toimintaprosessia. Ensinnäkin Yksi yhdestä -periaate tuo omat väli-
vaiheensa tai aliprosessit normaaliin säädösvalmisteluun (prosessi 1). Toiseksi on 
tilanne, jossa jokin säädösehdotus aiheuttaa kustannuslisäyksen, ja siksi on käyn-
nistettävä prosessi kustannussäästön etsimiseksi, päättämiseksi ja toteuttamiseksi 
(prosessi 2). Kolmanneksi soveltamista varten laadittu Excel-laskuri vaatii vuosittain 
elinkustannusindeksin ja palkkatietojen päivityksen, jotta hinta- ja kustannustiedot 
ovat vertailukelpoisia sovellettaessa laskuria eri vuosina (prosessi 3).
Näitä kolmea prosessia on kuvattu jäljempänä tarkemmin. Kuvauksia on kuitenkin 
ensimmäisen vuoden kokeilun perusteella pidettävä vielä alustavina luonnoksina. 
Toimintatapoja ei kaikilta osin ole ollut mahdollista testata riittävästi, ja toisaalta 
yhden vuoden kokeilua varten ei ole ollut tarkoituksenmukaista edetä luonnoksia 
pidemmälle.
On myös huomattava, että oikeusministeriö vastaa lainvalmisteluprosessin kuvaa-
misesta. Laajemman soveltamisen osalta tulisi arvioida oikeusministeriönkin kanssa, 
miten nämä prosessit kuvataan ja millaista ohjeistusta niistä annetaan lainvalmiste-
lijoille ja ministeriöiden muille lainvalmistelutyöhön osallistuville.
Jotta Yksi yhdestä -periaatteen soveltaminen olisi sujuvaa ja toimivaa, tulisi alusta-
via kuvauksia testata käytännössä ja tehdä sen jälkeen arvio ja päätelmät lopulli-
52  Net Effect, Ramboll Management ja KPMG (2007).
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sista sovellettavista prosesseista. Vahvistetuista prosesseista tulisi laatia lopulliset 
kuvaukset, jotka olisivat ministeriössä kaikkien saatavilla. Nämä vastaisivat selkeästi 
kysymyksiin siitä, kuka tekee, mitä ja missä vaiheessa. 
Lainvalmisteluprosessit ovat toisaalta kaikki erilaisia. Käytännön valmistelutyössä tu-
lisi siten sallia se, että perustellusti voi poiketa ennalta vahvistetusta pääsäännöstä. 
Prosessikuvaukset ovat tarpeen sovellettaessa periaatetta vain yhdessäkin ministe-
riössä. Vahvistetut kuvaukset olisivat vielä tärkeämpiä, jos periaatetta sovellettaisiin 
useammassa ministeriössä, jolloin vahvistettujen kuvausten avulla varmistettaisiin 
yhdenmukainen soveltaminen. 
Soveltaminen edellyttää kolmen toimintaprosessin 
toimivuutta
Prosessi 1: Yksi yhdestä säädösvalmisteluprosessissa53
Lähtökohtaisesti säädösvalmistelussa noudatetaan normaalia oikeusministeriön 
omistamaa lainvalmistelun prosessiopasta. Yksi yhdestä -periaatteen soveltaminen 
tapahtuu käytännössä normaalin vaikutusarvioinnin yhteydessä. Kokeilussa pro-
sessiin on tuotu kuitenkin uusi rooli, kun Yksi yhdestä -kokeilusta vastaavat ovat 
avustaneet ja ohjanneet lainvalmistelijoita sekä tarkistaneet tehtyjä vaikutusarvi-
ointeja. Lisäksi ministeriön johdolle ja esimiehille on annettava vähintään tiedoksi 
perusvalmistelun aikana, miltä säädösehdotukset näyttävät Yksi yhdestä -periaat-
teen soveltamisen kannalta ja tarvittaessa johtajat tekevät tätä koskevia päätöksiä. 
Riittävän tietopohjan hankkimiseksi, vaihtoehtojen arvioimiseksi ja valintojen te-
kemiseksi Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen toimenpiteet tulisi olla valmiste-
luprosessissa mukana mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Valmisteluprosessi 
on kuvattu tarkemmin vuokaaviona liitteenä. Pelkistetysti roolit ja toiminnot ovat 
seuraavat:
53  Alustavia prosessikuvauksia Liitteinä 3–5. 
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• Lainvalmistelija:
 − Laatii määrällisen yritysvaikutusarvioinnin lainvalmistelun 
prosessioppaan ja vaikutusarviointiohjeiden mukaisesti.
 − Antaa vaikutusarvioinnin tiedoksi Yksi yhdestä -vastuuhen-
kilöille ja pyytää tarvittaessa neuvoa.
 − Tiedottaa ministeriön johtoa säädösehdotuksen tilanteesta 
Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen kannalta.
• Yksi yhdestä -vastuuhenkilö (kokeilussa soveltamisen kehit-
täjät)
 − Tarkistaa yritysvaikutusarvioinnit Yksi yhdestä -periaatteen 
soveltamisen näkökulmasta.
 − Antaa tarvittaessa ohjeistusta lainvalmistelijalle, avustaa
 − Tallentaa ja kokoaa tehdyt yritysvaikutusarvioinnit ja Yksi 
yhdestä -periaatteen soveltamisen laskelmat.
• Sidosryhmät
 − Antavat tarvittaessa tietoja yritysvaikutuksista.
 − Tarkistavat ja kommentoivat alustavaa yritysvaikutusar-
viointia lausuntovaiheessa sekä toimittavat tarvittaessa 
lisätietoja. 
• Ministeriön johto
 − Saavat tiedoksi lakiehdotuksen yritysvaikutusarvioinnin 
ja tarkistavat sen Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen 
kannalta.
 − Antavat lainvalmistelijalle tarvittaessa ohjeistusta tai teke-
vät päätöksiä tarvittavista toimenpiteistä Yksi yhdestä -pe-
riaatteen soveltamisen kannalta.
Jatkoarvioinnin kohteena tältä osin olisi perusteltua arvioida myös eduskuntakä-
sittelyn roolia Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisessa. Joissain tapauksissa säädö-
sehdotukset ja taakkavaikutukset voivat muuttua eduskuntakäsittelyssä. Kokeilun 
aikana ei ollut mahdollisuutta arvioida, miten tämä huomioitaisiin, jos Yksi yhdestä 
-periaatetta sovellettaisiin vakiintuneesti.
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Prosessi 2: Yksi yhdestä -taseen seuranta ja toimet säästöjen toteuttamiseksi
Kunkin hallinnonalan osalta pidetään kirjaa niin kutsutusta Yksi yhdestä -taseesta, 
johon on koottu hallituskauden aikana säädettyjen esitysten yrityksiin kohdistuvan 
sääntelytaakan nettosumma. Yksi yhdestä -kirjanpidon seuranta ja mahdollisten 
säästökohteiden etsintä vaativat oman prosessinsa. Prosessi käynnistyy, kun tode-
taan, että hallinnonalan lainsäädäntöesitykset ovat aiheuttamassa yrityksille kan-
sallisista valinnoista johtuen enemmän kustannuslisäystä kuin yrityksille on saatu 
aikaan kustannussäästöä. Asia tulee esitellä ministeriön johdolle ja viime kädessä 
ministerille, ja heidän tulee päättää tarvittavista toimenpiteistä. Kustannussäästö 
voitaisiin osoittaa joko jo aloitettuun lainvalmisteluhankkeeseen tai uuteen aloitet-
tavaan hankkeeseen. Yksi yhdestä -tasetta seurattaisiin puolivuosittain tai vuosittain 
ministeriökohtaisesti, ja kunkin ministeriön tulisi huolehtia, ettei tase hallituskau-
den lopussa ole sääntelytaakkaa kasvattava. 
Kokeiluhankkeen aikana periaatteen soveltamisen yhteydessä ei lainvalmistelus-
sa syntynyt yhteenlaskettuna kustannuslisäystä. Siten ei syntynyt tilannetta, jossa 
ministeriön olisi tämän vuoksi tullut etsiä uusia kustannussäästöjä. Tämän prosessin 
läpiviennistä ei siten ole kokeilun aikana kokemusta.
Yhtenä kysymyksenä periaatteen soveltamisessa on se, että missä ajassa korvaavien 
säästöjen tulee tulla voimaan, mikäli sellaisia ei ole Yksi yhdestä -taseessa jo valmii-
na. Jotta periaatteen soveltaminen olisi tarkoituksenmukaista, on oltava jokin taka-
raja säästökohteen toimeenpanolle.
Esimerkiksi Kanadassa on 24 kuukauden aikaraja säästökohteen osoittamiseksi ja 
sen voimaan saattamiseksi. Lainvalmistelu on kuitenkin pohjoismaisessa konteks-
tissa pitkäkestoinen prosessi sisältäen muun muassa lakiehdotuksen laatimisen, 
lausuntokierrokset ja eduskuntakäsittelyn. Siten lakia, joka kompensoisi jostain 
toisesta laista aiheutuneen kustannuslisäyksen, ei voida saada voimaan samana 
vuonna kuin jokin kustannuslisäyksiä aiheuttava laki. Kokeilun aikana arvioitiin, että 
hallituskausi voisi olla perusteltu aikajänne. Jos periaatetta sovellettaisiin vakiintu-
neesti koko valtionhallinnossa, niin viime kädessä ministerit ja hallitus kokonaisuu-
tena kantaisivat vastuun siitä, ettei sen toimintakauden aikana yrityksiin kohdistu-
va sääntelytaakka ole kasvanut. Tämä menettely vastaisi myös Isossa-Britanniassa 
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vallitsevaa sääntöä.54 Tosin Britanniassa vaalit pidetään viiden vuoden välein ja 
yrityksille kustannusvaikutuksia aiheuttavien lakien tulee tulla voimaan parlamentin 
kauden aikana. 
Yksi yhdestä -tasetta tulisi siten seurata jatkuvasti, ja tulisi ryhtyä ajoissa toimenpi-
teisiin, jotta tarvittavat kustannussäästöjä sisältävät lait saataisiin esitettyä ennen 
hallituskauden päättymistä. Tilanteen kehittymisestä myös raportoitaisiin puolivuo-
sittain ministeriökohtaisesti ja säästöt haettaisiin ensisijaisesti sen hallinnonalan 
alla, jossa kustannuslisäys on syntynyt. Jos kyseinen hallinnonala ei pysty löytämään 
säästöjä, hallituksen tulisi neuvotella ja päättää, saataisiinko säästö joltain toiselta 
hallinnonalalta. (prosessikuvaus liitteenä)
Prosessi 3: Yksi yhdestä -laskurin päivitysprosessi
Valmistelija syöttää laskuriin hinta- ja kustannustietoja sen vuoden hinnoissa kuin 
lainvalmistelu tapahtuu. Jotta eri vuosien hinnat ja kustannukset olisivat vertailu-
kelpoisia inflaation suhteen, kaikki erät deflatoidaan valitun perusvuoden (2017) 
hintoihin elinkustannusindeksilukujen (EKI) vuosikeskiarvon osamäärällä. Jatkossa 
perusvuotena toimisi aina kunkin hallituskauden ensimmäinen vuosi. Koska elin-
kustannusindeksi muuttuu jatkuvasti, on vuosikeskiarvo päivitettävä laskuriin vuo-
sittain tammikuun puolivälissä, kun Tilastokeskus julkaisee edellisen vuoden tiedot. 
Myös laskurin keskiarvopalkat on päivitettävä vastaamaan valmisteluvuoden nyky-
tasoa. Laskurin käyttö edellyttää siis vuosittaista päivitysprosessia.
Kokeiluhankkeen yhteydessä on ajateltu, että laskurin ylläpitäjät vastaavat lasku-
rin vuosittaisesta päivityksestä ja toimittavat laskurin valmiina lainvalmistelijoiden 
käyttöön. Toisin sanoen Yksi yhdestä -periaatteen käyttöönotto edellyttää myös 
päätöstä laskurin ylläpitäjän roolista. 
54  Ison-Britannian hallitus (2016a, b).
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Soveltaminen edellyttää strategian toimeenpanoa ja 
muutosjohtamista
Yksi yhdestä -periaatteen soveltaminen edellyttää uutta jatkuvaa tavoitteellista toi-
mintaa lainsäädäntöhankkeissa. Sääntelytaakan muutoksen jatkuva mittaaminen 
luo mahdollisuuden viestiä onnistumisista, mutta toisaalta se tuo myös vastuun 
tavoitteeseen pääsemisestä. Toteutuksessa ovat mukana niin hallitus, ministe-
ri, ministeriön virkamiesjohto, lainvalmistelijat, toimialavirastojen edustajat 
kuin sidosryhmätkin. Tavoitteen saavuttamiseksi vaaditaan kaikilla tasoilla val-
miutta ja tahtoa sääntelytaakan keventämiseksi. 
Kuten edellä osaamisen kehittämisen yhteydessä tuotiin jo esille, Yksi yhdestä -pe-
riaatteen soveltamisen tehokkaalla täytäntöönpanolla on käytännössä suora yhteys 
hallituksen johtamisen ja toimeenpanon parantamisen kärkihankkeeseen, jonka 
tavoitteena on vahvistaa hallinnonalojen rajat ylittävää, tietoon perustuvaa johta-
mista ja toimeenpanoa. Tässä loppuraportissa käsitellyt tulostavoitteiden, sidosryh-
mien, osaamisen kehittämisen ja prosessien näkökulmat pohjautuvat Kaplanin ja 
Nortonin (2004) kehittämään Strategiakartta -kehikkoon ja ne pyrkivät osaltaan an-
tamaan alustavia lähtökohtia sääntelytaakan keventämisstrategian toimeenpanoon 
ja tarvittavaan muutoksen johtamiseen.55
55  Vrt. Kotter (1996). Kokeilun perusteella laadittu alustava Strategiakartta Yksi yhdestä -periaatteen toi-
meenpanoa varten on Liitteenä 6.
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Ehdotus Yksi yhdestä -kokeilun 
jatkamisesta ja laajentamisesta
Vaihtoehtoisina toimintamalleina tämän kokeiluhankkeen jälkeen voisivat olla seu-
raavat: 
1. Laajennetaan Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen kokei-
lua MMM:n ja TEM:n lisäksi 2–4 muuhun ministeriöön.
2. Aloitetaan Yksi yhdestä -periaatteen soveltaminen säännön-
mukaisesti kaikissa ministeriöissä.
3. Aloitetaan Kaksi yhdestä tai Kolme yhdestä -periaatteen so-
veltaminen kaikissa ministeriöissä.
4. Asetetaan määrällinen, prosentuaalinen tai euromääräinen, 
sääntelytaakan vähentämistavoite. 
5. Lopetetaan Yksi yhdestä -kokeilu eikä sovelleta muitakaan 
sääntelytaakan keventämisen tavoitteita.
Näistä yllä olevista vaihtoehdoista on TEM:ssä kokeiluhankkeessa saatujen koke-
musten ja tulosten perusteella päädytty suosittelemaan ensimmäistä toimintamal-
lia, eli kokeilun jatkamista ja laajentamista. Tämän vaihtoehdon vahvuuksia, heik-
kouksia, haasteita ja mahdollisuuksia esitetään jäljempänä tarkemmin. Lopussa on 
vielä lyhyt yhteenvetotaulukko eri vaihtoehtojen vertailemiseksi.
Kokeiluhankkeessa saatujen kokemusten ja tulosten perusteella Yksi yhdestä -pe-
riaatteen soveltaminen vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta mekanismilta sääntely-
taakan läpinäkyvyyden lisäämiseksi ja taakan kasvun hillitsemiseksi. Soveltaminen 
tukee siten hallitusohjelman tavoitteita säädösten sujuvoittamiseksi ja kilpailukyvyn 
vahvistamiseksi.
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Soveltaminen asettaa lainvalmisteluun kuitenkin uusia vaatimuksia ja vaatii re-
sursseja. Suurin osa vaadittavista toimenpiteistä on toisaalta jo olemassa olevien 
toimien vahvistamista. Lisäksi kokeiluhankkeessa jo luodut toimintatavat, laskuri, 
alustavat prosessikuvaukset ja koulutusmateriaalit ovat käytännössä suoraan hyö-
dynnettävissä. Uusien kokemusten ja tietojen karttuessa näitä kuitenkin voitaisiin ja 
niitä tulisikin kehittää edelleen.
Nykyisin periaatetta soveltavissa vertailumaissa on jo ennen periaatteen soveltami-
sen käyttöönottoa ollut Suomea systemaattisempi tapa arvioida yritysvaikutuksia 
ja seurata tason kehitystä. Siten Suomessakin olisi perusteltua aloittaa kehittämällä 
ensin yritysvaikutusarviointia ylipäätään. Kokeilun laajentamisella otettaisiin TEM:s-
sä kehitetty laskuri laajemmin käyttöön eri ministeriöissä. Samalla järjestettäisiin 
koulutusta ja perehdytystä esimiehille ja lainvalmistelijoille. Kokeilun laajentamisel-
la varmistettaisiin osaaminen ja yhdenmukainen soveltaminen. Samalla hankittai-
siin kokemuksia sekä kehitettäisiin toimintatapoja ja laskuria. 
Luonnollisesti laajennetun kokeilun tavoitteena olisi myös, ettei yritysten säänte-
lytaakka kasvaisi, ja että säädösehdotuksilla korvattaisiin raskaita menettelyitä kevy-
emmillä. Kokeilua olisi siten perusteltua laajentaa ainakin sellaisiin ministeriöihin, 
joilla on yrityksiä koskevaa lainsäädäntöä. Kokemusten ja tulosten arvioimiseksi 
kokeilussa mukana olevat ministeriöt laskisivat ja raportoisivat sääntelytaakan muu-
tokset vuodelta 2018 puolivuosittain. Laajentamisen laajuudessa tulee kuitenkin 
samalla huomioida käytössä olevat resurssit.
Kokeilun laajentamisen yhteydessä olisi perusteltua perustaa myös kehittämisver-
kosto. On tärkeää jakaa kokemuksia ja kehitysehdotuksia itse periaatteen sovelta-
misesta eri ministeriöissä. Lisäksi riippumatta siitä, missä ministeriöissä periaatetta 
kokeilun aikana tosiasiassa sovelletaan, kumppaneiksi kehitystyöhön tarvittaisiin 
ainakin oikeusministeriö, valtiovarainministeriä sekä valtioneuvoston kanslia.  
Oikeusministeriön vastuulla on lainvalmistelun prosessikuvaus ja vaikutusarvioin- 
tiohjeet ja valtiovarainministeriön vastuulla talous-, hallinto- ja tietopolitiikka. Ko-
keilun laajentamisen yhteydessä tulisi myös arvioida tarvittavia rooleja ja koordi-
naatiota ministeriöiden sisällä ja niiden välillä sekä soveltamiseen tarvittavia resurs-
seja.
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Yksi yhdestä -periaatteen soveltaminen ei välttämättä suoraan pura sääntelytaak-
kaa sellaisilta alueilta, joilla sitä on merkittävimmin. Laajennettuun kokeiluun olisi 
perusteltua osallistuttaa myös keskeisiä sidosryhmiä. Systemaattisemman vuoropu-
helun avulla voitaisiin Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen kehittämisen lisäksi 
kartoittaa alueita, joilla sidosryhmät kokevat merkittävimmin aiheutuvan perustee-
tonta sääntelytaakkaa. Kokeilun laajentamisen yhteydessä arvioitaisiin ja päätettäi-
siin toimenpiteistä taakan keventämisestä erityisesti tällaisilla alueilla. 
Tämän lisäksi TEM selvittää yksi yhdestä -periaatteessa käytetyn laskentamallin so-
veltuvuutta sääntelykustannusten suuruuden ja kohdentumisen arviointiin yleisem-
min. Mallin etuna tällaisessa arvioinnissa nähdään sen tarjoama yhdenmukainen ja 
yleisesti soveltamiskelpoinen laskentamalli, jonka avulla voitaisiin sen tietynlaisesta 
kaavamaisuudesta huolimatta saada yhteismitallinen ja vertailukelpoisia tuloksia 
tuottava tapa tunnistaa ja arvioida sääntelykustannuksia. Tarkoituksena on toteut-
taa ensimmäinen arviointi kokeiluhankkeena vuonna 2018.
Kokeilun jatkamisella ja laajentamisella toteutetaan hallitusohjelman tavoitteita 
säädösten sujuvoittamisesta ja kilpailukyvyn vahvistamisesta. Yhteenvetona ehdo-
tus Yksi yhdestä -periaatteen soveltamisen kokeilun laajentamisesta olisi seuraava: 
• Jatketaan ja laajennetaan kokeilua 2–4 muuhun ministeriöön, 
joilla on yrityksiä koskevaa lainsäädäntöä.
• Jatkamisen ja laajentamisen laajuudessa on huomioitava re-
surssien riittävyys. 
• Parannetaan yritysvaikutusten arviointia hyödyntämällä 
TEM:n ja MMM:n kokeiluhankkeissa saatuja kokemuksia sekä 
valmiita työkaluja ja koulutusmateriaaleja.
• Luodaan kehittämisverkosto, jossa mukana valitut ministeriöt 
sekä kumppaneina joka tapauksessa oikeusministeriö, valtio-
varainministeriö ja valtioneuvoston kanslia.
• Osallistetaan keskeiset sidosryhmät Yksi yhdestä -periaatteen 
soveltamisen kehittämiseksi ja käydään systemaattista vuoro-
puhelua alueista, jotka aiheuttavat eniten taakkaa. 
• Kehitetään ja vahvistetaan Yksi yhdestä -periaatteen sovelta-
mista erityisesti seuraavilta osin:
 − Toimivat ja perustellut soveltamisen rajaukset.
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 − Yhdenmukainen määrällisten yritysvaikutusten arviointi.
 − Laskurin toimivuus ja käyttäjäystävällisyys.
 − Yksi yhdestä -arvioiden laadunvarmistus ja seuranta sekä 
arviointineuvoston mahdollinen rooli.
 − Yksi yhdestä -kirjanpidon ylläpito, seuranta ja raportointi 
ministeriö- ja valtioneuvostotasolla.
 − Toimintaprosessit ja eri toimijoiden roolit ministeriöiden 
sisällä ja niiden välillä.
 − Toimintatavat kustannuslisäystä vastaavan säästön löytä-
miseksi.
 − Tarvittavat resurssit ja osaamisen kehittäminen.
 − Tehokkaan toimeenpanon edellytykset.
• Laajennetun kokeilun jälkeen arvioitaisiin uudelleen ja pää-
tettäisiin, missä muodossa sääntelytaakan vähentämistä on 
perusteltua jatkaa.
Kuvio 1. Ehdotus toimintamallista vaiheittain.
1. Vaihe
Kokeilu
(2017)
2. Vaihe
Kokeilun jatkaminen ja 
laajentaminen (2018)
3. Vaihe
Käyttöönotto 
1:1 -kokeilu TEM:ssä ja 
MMM:ssä
Alustavat toimintamallit, 
soveltamisen rajaukset, 
Excel-laskuri, testaus 
käytännön 
säädösvalmisteluhankkeissa
• 1. vaiheessa kehitetyt työkalut ja 
materiaalit muiden ministeriöiden 
käyttöön.
• Euromääräisten 
yritysvaikutusarviointien 
yhdenmukainen soveltaminen.
• Perehtyminen, koulutukset
• Taakan lisäyksen ja vähentämisen 
kirjaaminen ja raportointi.
• Soveltamisen toimintatapojen ja 
laskurin kehittäminen ja 
vahvistaminen.
• Hallinnon kehittämisverkosto ja 
sidosryhmien osallistaminen. 
• Tehokkaan toimeenpanon 
edellytykset.
Päätös jatkosta perustuen 
edellisten vaiheiden 
kokemuksiin ja tuloksiin
Mahdollisesti 1:1 -
käyttöönotto kaikissa tai 
oleellisimmissa ministeriöissä.
Jokaisessa soveltavassa 
ministeriössä 1:1 -
vastuuvirkamies.
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Taulukko 3. Vertailu vaihtoehtoisista toimintamalleista kokeiluhankkeen jälkeen.
Vaihtoehtoja jatkossa 2018 - >
Vaihtoehtoisia toimintamalleja kokeiluhankkeen jälkeen (2018 )
Laajennetaan 1:1 -kokeilua 
muihin ministeriöihin
Aloitetaan soveltamaan 1:1 -
periaatetta säännönmukaisesti 
valtionhallinnossa
Aloitetaan Kaksi tai Kolme 
yhdestä -periaatteen 
soveltaminen Määrällinen alentamistavoite
Lopetetaan 1:1 -kokeilu, ei 
muitakaan sääntelytaakan 
keventämistavoitteita
Vahvuudet Systemaattinen taakan kasvun 
estäminen. Kokeiluhankkeen 
osaaminen ja kokemus 
hyödynnettävissä. 
Laskentaperiaatteet,  laskuri, 
toimintamallit ja 
koulutusmateriaalit valmiina. 
Systemaattinen taakan kasvun 
estäminen.
Kokeiluhankkeen osaaminen 
ja kokemus hyödynnettävissä. 
Laskentaperiaatteet,  laskuri, 
ja koulutusmateriaalit 
valmiina
Systemaattinen taakan 
keventäminen. 
Kokeiluhankkeen osaaminen 
ja kokemus hyödynnettävissä. 
Laskentaperiaatteet,  laskuri, 
ja koulutusmateriaalit lähes 
valmiina.
Selkeä taakan vähentämis- 
tavoite. Aiempaa kokemusta  
hyödynnettävissä. 
Ei lisää työrasitetta. Suomi nyt 
sijalla 8/137 hallinnollisen 
taakan osalta WEF:n
kilpailukykyselvityksessä.
Heikkoudet Alustava sovellusmalli ei 
välttämättä toimiva kaikissa 
tilanteissa eri hallinnonaloilla. 
Koulutustarve. Resurssitarve. 
Suppea kokemuspohja. 
Alustavaa sovellusmallia ei ole 
testattu eri tilanteissa eri 
hallinnonaloilla. 
Koulutustarve. Resurssitarve. 
Ei kokemuspohjaa. Alustava
1:1 -malli ei sovellu suoraan.
Kehitystarve. 
Koulutustarve. Resurssitarve. 
Taakan lähtötason laskeminen 
työlästä, aikaa vievää. Voi 
jäädä kertaluonteiseksi ja 
kohdistua yksittäisille aloille 
jatkuvan, laajan tavoitteen 
sijaan. 
Koulutustarve. Resurssitarve.
Ei systemaattista arviointia 
määrällisistä 
yritysvaikutuksista. Ei 
läpinäkyvyyttä. Ei tavoitetta 
taakan hillitsemiseksi.
Mahdollisuudet Yritysten sääntelytaakan 
hillitseminen
Kilpailukyky. Parantaa
yritysvaikutusten arviointia 
laajasti.
Näkemyksiä ja kokemuksia 
laajasti kehitystyöhön ja 
lopullisen mallin määrittelyyn. 
Yritysten sääntelytaakan 
hillitseminen
Kilpailukyvyn ylläpito, mahd. 
parantaminen
Yritysten sääntelytaakan 
vähentäminen
Kilpailukyvyn ylläpito ja 
parantaminen
Yritysten sääntelytaakan 
vähentäminen
Kilpailukyvyn ylläpito ja 
parantaminen
Ei lisää työrasitetta.
Haasteet Julkishallinnon työtaakka. 
Muiden yhteiskunnallisesti
tärkeiden tavoitteiden 
kärsiminen.
Julkishallinnon työtaakka. 
Vahvistamattomat 
toimintamallit.
Muiden yhteiskunnallisesti
tärkeiden tavoitteiden 
kärsiminen.
Julkishallinnon työtaakka. 
Vahvistamattomat 
toimintamallit.
Muiden yhteiskunnallisesti
tärkeiden tavoitteiden 
kärsiminen.
Työtaakkaa ja kustannuksia 
julkishallinnolle (ja yrityksille).
Sääntelytaakka voi kasvaa. 
Kilpailukyky voi heikentyä.
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Liite 1 – Yksi yhdestä -hankkeen ulkopuolelle rajatut vuoden 2017 
hallituksen esitykset
 
Nimi Rajauksen syy Taakka-arvio 
(vuodessa)
HE 14/2017 Kaupparekisteri Ei suoraa sääntelytaakkaa. EU-minimisääntelyä. - € 
HE 17/2017 Biopolttoaineet Ei suoraa sääntelytaakkaa. EU-minimisääntelyä. - € 
HE 18/2017 
Asiakastietojärjestelmä
HE tuo yrityksille säästöjä niiden asioidessa viranomaisten kans-
sa. Kustannussäästö on kuitenkin välillinen, kun HE ei ole yrityksiä 
velvoittava. 
- 390 000 € 
HE 19/2017 Työvoima- ja yritys-
palvelusta annetun lain väliai-
kainen muutos
Ei suoraa sääntelytaakkaa. - € 
HE 34/2017 Laki työntekijöiden 
lähettämisestä
Kolmikantaista työlainsäädäntöä. Vaikutukset arvioitu esitykses-
sä HE 39/2016.
- € 
HE 35/2017 Merityösopimus EU-mimisääntelyä ja kolmikantaista työlainsäädäntöä ? € 
HE 50/2017 Maakaasu-
markkinalaki
Esityksellä rajoitetaan monopolivoiman käyttöä, mikä edistää 
kilpailua. Lisäksi osin välillisiä kustannusvaikutuksia ja osin EU-
minimisääntelyä.
100 000 € 
HE 51/2017 Julkisten TE-
palveluiden alueellistan tarjoa-
mista ja työelämäkokeilua kos-
keva kokeilu
Ei vaikutuksia yrityksiin kohdistuvaan sääntelytaakkaan. - € 
HE 76/2017 Kilpailulaki Ei suoria kustannusvaikutuksia yrityksiin. Osin koskee julkisesti 
omistettujen yhtiöiden neutraliteettivalvontaa.
- € 
HE 88/2917 Painelaitelaki Ei koske yrityksiä. - € 
HE 93/2017 Ydinenenergialaki EU-minimisääntelyä. Kustannukset realisoituvat vain silloin, kun 
uusia ydinenergialaitoksia perustetaan.
? € 
HE 121/2017 
Työttömyysturvalaki
Sääntelytaakan keveneminen koskee työtöntä kansalaista, ei yri-
tystä, vaikka liittyykin yrittäjänä toimimiseen
- € 
HE 158/2017 Innovaatiokeskus 
Business Finland
Vaikutukset yrityksiin epäsuoria. Ei vaikutusta välittömään sään-
telytaakkaan.
- € 
HE 175/2017 Uusiutuvilla ener-
gianlähteillä tuotetun sähkön 
tuotantotuki
Ei pakottavasta sääntelystä johtuvia suoria taakkavaikutuksia. 
Velvoitteet koskevat tuotantotuen hakemista, mikä on menette-
lynä yritykselle vapaaehtoinen.
- € 
Eures-hyväksymislaki Markkinoiden avaamista yksityisille toimijoille. Pääasiassa EU-
minimisääntelyä, mutta mukana eräitä kansallisia lisäkriteereitä, 
jotka tuovat vähäistä kertaluontoista hallinnollista taakkaa pienel-
le joukolle yrityksiä, jotka haluavat liittyä Eures-verkostoon.
? € 
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Vaihtelevan työajan sopimuksia 
koskeva sääntely
Kolmikannan piiriin kuuluvaa työlainsäädäntöä 360 000 € 
Laki liikesalaisuuksien suojasta Ei suoria vaikutuksia yrityksiin kohdistuvaan sääntelytaakkaan. - € 
Sähkömarkkinalaki (datahub) Edistää kilpailua säännellyllä markkinalla ja madaltaa kynnystä 
tulla markkinoille. Kustannus-hyötyanalyysin perusteella säänte-
lyratkaisu tulee olemaan sähkömarkkinoilla toimiville yrityksille 
edullisempi kuin nykyisen tietojenvaihtomallin kehittäminen.
800 000 € 
Työsopimuslaki (oppisopimus) Ei vaikutuksia sääntelytaakkaan. Kolmikantaista työlainsäädäntöä. - € 
Yhteistyö kilpailuasioissa mui-
den Pohjoismaiden kanssa.
Ei vaikutuksia sääntelytaakkaan. Edistää kilpailua.Tausta kansain-
välissä sopimuksissa.
- € 
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Liite 2 – Herkkyysanalyysi, kokeilun tulokset 20 vuoden 
tarkastelujaksolla laskettuna
Nimi Keskeinen sisältö Kustannusvaikutus 
(annualisoitu nettonykyarvo*)
Kansallinen sääntely EU-sääntely
HE 10/2017 Kaivoslaki Poistetaan velvollisuus toimittaa kaivos-
kartta. Siirtyminen osin ilmoitus-menet-
telyyn. Siirtyminen osin tarveharkintaan.
- 98 000 € - € 
HE 105/2017 Matkapalvelu-
yhdistelmien tarjoajat
Vakuudenasettamisvelvoite laajenee 
matkapalvelu-yhdistelmien tarjoajiin. 
Poistetaan rekisteristä ne, joilla ei velvol-
lisuutta asettaa vakuutta.
- 109 000 € 904 000 € 
HE 157/2017 Avaruuslaki Tuodaan kansallisesti voimaan YK:n ava-
ruus-sopimuksen keskeinen sisältö.
90 000 € - € 
Yhteensä - 118 000 € 904 000 €
*Nettonykyarvo vuonna 2017 jaksotettuna vuositasolle 20 vuoden ajalta
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